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Ricorso proposto il 29 gennaio 2010 — El Corte
Inglés/lUAMI — Pucci International (PUCCI)

(Causa T-39/10)
(2010/C 100/74)

Lingua in cui e redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: El Corte Inglés, S.A. (Madrid, Spagna) (rappresentanti:
avv.ti M. Lopez Camba, ]. Rivas Zurdo e E. Seijo Veiguela)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Emilio Pucci
International B.V. (Baarn, Paesi Bassi)

Conclusioni della ricorrente

— Annullare la decisione della prima commissione di ricorso
dell'Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno (mar-
chi, disegni e modelli 29 ottobre 2009, procedimento
R 173/2009-1;

— condannare il convenuto al pagamento delle spese sostenute
dalla ricorrente;

— condannare la controinteressata dinanzi alla commissione di
ricorso al pagamento delle spese sostenute dalla ricorrente.

Motivi e principali argomenti

Richiedente il marchio comunitario: la controinteressata dinanzi alla
commissione di ricorso

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio denominativo
«PUCCI», per prodotti delle classi 3, 9, 14, 18, 25 e 28

Titolare del marchio o del segno su cui si fonda l'opposizione: la
ricorrente

Marchio o segho su cui si fonda T'opposizione: registrazioni spagnole
del marchio figurativo «Emidio Tucci», per prodotti delle classi
3,9, 14, 25 e 28; registrazione spagnola del marchio denomi-
nativo «E. Tucci», per prodotti della classe 25; domanda di mar-
chio comunitario figurativo «Emidio Tucci», avente ad oggetto,
fra gli altri, prodotti delle classi 3, 9, 14, 25 e 28

Decisione della divisione di opposizione: rigetto integrale dell'oppo-
sizione

Decisione della commissione di ricorso: rigetto del ricorso

Motivi dedotti: violazione dell'art. 8, n. 1, lett. b), del regola-
mento del Consiglio n. 207/2009, poiché la commissione di
ricorso ha erroneamente ritenuto che non vi fosse rischio di
confusione tra i marchi interessati; violazione dell’art. 8, n. 5,
del regolamento del Consiglio n. 207/2009, in quanto la com-
missione di ricorso ha omesso di concludere che i requisiti per
l'applicazione di tale disposizione sono soddisfatti, in quanto il
marchio antecedente gode di notorieta in Spagna per gli articoli
di moda e l'uso di un segno simile da parte di terzi potrebbe
recare pregiudizio a tale notorieta e trarne indebito vantaggio

Ricorso proposto il 29 gennaio 2010 — EIf Aquitaine/
Commissione

(Causa T-40/10)
(2010/C 100/75)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Francia) (rappresen-
tanti: avv. ti E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger e A. Nogl-
Baron)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni della ricorrente

— in via principale, annullare, sulla base dell'art. 263 del Trat-
tato sul funzionamento dell'unione europea (TFUE), in toto
la decisione 11 novembre 2009, n. C(2009) 8682 def., nel
caso COMP/[38589 — Stabilizzanti al calore, nella parte in
cui riguarda la Elf Aquitaine;

— in subordine, annullare, in forza dell'art. 263 TFUE:

— Tart. 2, nn. 11), 13), 28) e 30), della decisione della
Commissione europea 11 novembre 2009, n. C(2009)
8682 def., nella parte in cui infligge i) due ammende
pari a EUR 3 864 000 e a EUR 7 154 000 congiunta-
mente e solidalmente alla Arkema France, alla CECA e
alla Elf Aquitaine, e i) due ammende pari a
EUR 2 704 800 e a EUR 5007 800 alla sola Elf Aqui-
taine; e
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— Tart. 1, n. 1, lett h), e n. 2, lett. h), della decisione della
Commissione europea 11 novembre 2009, n. C(2009)
8682 def., in quanto detti due paragrafi dichiarano che
la Elf Aquitaine ha violato l'art. 81 CE e l'art. 53 dell'ac-
cordo SEE rispettivamente i) nel settore degli stabiliz-
zanti a base di stagno tra il 16 marzo 1994 e il
31 marzo 1996 e tra il 9 settembre 1997 e il 21 marzo
2000, e ii) nel settore dellESBO/esteri tra I'11 settembre
1991 e il 26 settembre 2000;

— in subordine:

— annullare, in forza dell'art. 263 TFUE, lart. 1, n. 1, lett.
h) della decisione della Commissione europea 11 no-
vembre 2009, n. C(2009) 8682 def.,, nella parte in cui
dichiara che la Elf Aquitaine ha violato Tart. 81 CE e
lart. 53 dell'accordo SEE nel settore degli stabilizzanti a
base di stagno tra il 16 marzo 1994 e il 31 marzo
1996; e

— ridurre, in forza dell’'art. 261 TFUE:

— le ammende pari a EUR3864000 e a
EUR 7 154 000 inflitte congiuntamente e solidal-
mente alla Arkema France, alla CECA e alla Elf Aqui-
taine rispettivamente dai nn. 11) e 28) dellart. 2
della decisione della Commissione europea 11 no-
vembre 2009, n. C(2009) 8682 def,; e

— le ammende pari a EUR2704800 e a
EUR 5007 800 inflitte alla Elf Aquitaine rispettiva-
mente dai nn. 13) e 30) dellart. 2 della decisione
della Commissione europea 11 novembre 2009, n.
C(2009) 8682 def;

— ad ogni modo, condannare la Commissione europea alla
totalita delle spese.

Motivi e principali argomenti

Nella presente causa, la ricorrente chiede I'annullamento della
decisione della Commissione europea 11 novembre 2009, n.
C(2009) 8682 def., relativa ad un procedimento d’applicazione
dellart. 81 CE e dellart. 53 dellaccordo SEE (caso
COMP/38.589 — Stabilizzanti al calore), riguardante alcuni car-
telli sui mercati degli stabilizzanti a base di stagno e degli
stabilizzanti al calore a base di ESBO [Epoxidized soybean oil,
ossia olio di semi di soia epossidato]/esteri, nellinsieme dello
SEE, aventi ad oggetto la fissazione dei prezzi, la ripartizione dei
mercati e lo scambio di informazioni commerciali sensibili o, in
subordine, 'annullamento o la riduzione dellammenda inflitta
alla ricorrente.

I ricorso si fonda, in via principale, su due motivi d’annulla-
mento della totalita della decisione. Il primo motivo ¢ relativo
alla violazione dei diritti della difesa della ricorrente. Con il
secondo motivo, la ricorrente ritiene che la decisione sia viziata
da svariati errori di diritto relativi all'imputazione delle infra-
zioni commesse dalla sua controllata Arkema e dalla sua sub-
controllata CECA.

1l ricorso si fonda anche su due motivi subordinati, e su due
motivi in ulteriore subordine. Con il terzo motivo (in subor-
dine), la ricorrente deduce vari errori di diritto che devono
portare, ad ogni modo, all'annullamento delle quattro ammende
ad essa inflitte dall’art. 2 della decisione. Con il quarto motivo
(in subordine), la ricorrente ritiene che qualora il Tribunale
accolga il terzo motivo, esso dovrebbe anche annullare l'art. 1
della decisione nei suoi confronti. Con il quinto motivo (in
ulteriore subordine), qualora il Tribunale respinga la prima parte
del terzo motivo sulla violazione delle norme in materia di
prescrizione, la ricorrente sostiene che, ad ogni modo, l'art. 1,
n, 1, lett. h), della decisione dovrebbe essere annullato nella
parte in cui dichiara che la ricorrente ha violato gli artt. 81
CE e 53 dellaccordo SEE nel settore degli stabilizzanti a base
di stagno tra il 16 marzo 1994 ed il 31 marzo 1996. Con il
sesto motivo (in ulteriore subordine), la ricorrente sostiene che,
qualora il Tribunale respinga i due motivi principali ed il terzo
motivo invocato in subordine, la violazione dei suoi diritti della
difesa dovrebbe, ad ogni modo, avere come conseguenza la
riduzione delle quattro ammende che le sono state inflitte.

Ricorso proposto il 2 febbraio 2010 — SIMS — Ecole de
ski internationale/lUAMI — SNMSF (esf école du ski
francais)

(Causa T-41/10)
(2010/C 100/76)

Lingua in cui e redatto il ricorso: il francese

Parti

Ricorrente: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole
de ski internationale (SIMS — Ecole de ski internationale) (Al-
bertville, Francia) (rappresentante: avv. L. Raison-Rebufat)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressato dinanzi alla commissione di ricorso: Syndicat na-
tional des moniteurs du ski francais (SNMSF) (Meylan, Francia)



