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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) il 23 dicembre 2010
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(Causa C-615/10)
(2011/C 72/23)

Lingua processuale: il finlandese

Giudice del rinvio

Korkein hallinto-oikeus

Parti

Ricorrente: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Altra parte nel procedimento: Forze di difesa

Questioni pregiudiziali

Se la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 31 marzo
2004, 2004/18/CE ("), relativa al coordinamento delle proce-
dure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forni-
ture e di servizi, tenendo conto dell'art. 10 della medesima,
dell'art. 346, n. 1, lett. b), del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea e dell'elenco di armi, munizioni e materiale
bellico adottato con decisione del Consiglio 15 aprile 1958, sia
applicabile ad un appalto, per il resto rientrante nellambito di
applicazione della direttiva, quando secondo l'ente aggiudicatore
l'oggetto dell'appalto & espressamente destinato a fini militari,
ma per lo stesso oggetto esistono ugualmente, su larga scala, le
medesime applicazioni tecniche sul mercato civile.

() GU L 134, pag. 114.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo
Haparanda tingsritt (Svezia) il 27 dicembre 2010 —
Aklagaren/Hans Akerberg Fransson

(Causa C-617/10)
(2011/C 72/24)

Lingua processuale: lo svedese

Giudice del rinvio

Haparanda tingsritt

Parti

Ricorrente: Aklagaren

Convenuto: Hans Akerberg Fransson

Questioni pregiudiziali

1) Considerato che, conformemente alla legislazione svedese, il
giudice nazionale deve trovare un chiaro sostegno nella
Convenzione europea 4 novembre 1950 per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (in prosie-
guo: la «Convenzione europea») oppure nella giurisprudenza
della Corte europea dei diritti dell'uomo (in prosieguo: la
«CEDU») al fine di disapplicare disposizioni nazionali che
potrebbero essere in contrasto con il principio del ne bis
in idem di cui allart. 4 del 7° protocollo integrativo della
Convenzione europea e, quindi, in contrasto anche con Tart.
50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea 7
dicembre 2000 (in prosieguo: la «Carta»), se siffatta condi-
zione contenuta nella legislazione nazionale ai fini della
disapplicazione delle disposizioni nazionali sia compatibile
con il diritto dell'Unione e, in particolare, con i suoi principi
generali, fra tutti i principi del primato e dell’efficacia diretta
del diritto dell'Unione.

2) Se sia ammesso un procedimento penale per frode fiscale,
considerando il principio del ne bis in idem di cui all'art. 4
del 7° protocollo integrativo della Convenzione europea e
all'art. 50 della Carta (in prosieguo: il «principio del ne bis in
idem»), qualora allimputato sia gia stata comminata una
pena pecuniaria nellambito di un procedimento ammini-
strativo (in prosieguo: l'«onere fiscale supplementare») a
seguito di una stessa comunicazione di dati inesatti.

3) Se sia rilevante ai fini della soluzione del secondo quesito
che le dette sanzioni debbano essere coordinate affinché un
giudice ordinario possa ridurre la sanzione nel procedi-
mento penale tenendo conto che allimputato sono gia stati
imposti oneri fiscali supplementari a seguito della stessa
comunicazione di dati inesatti.

4) Nel quadro del principio del ne bis in idem di cui al se-
condo quesito, poiché in alcune circostanze ¢ ammesso
infliggere ulteriori sanzioni in un nuovo procedimento per
uno stesso fatto, che sia gia stato oggetto di esame e che
abbia comportato sanzioni a carico della persona, se in caso
di risposta affermativa al secondo quesito le condizioni pre-
viste da siffatto principio per l'applicazione di pitt sanzioni
in procedimenti distinti siano soddisfatte qualora nel se-
condo procedimento sia svolto un riesame dei fatti auto-
nomo rispetto a quello avvenuto nel primo procedimento.

5) In caso di risposta affermativa al secondo quesito, se sia
compatibile con il principio del ne bis in idem un sistema
come quello svedese, in cui limposizione di oneri fiscali
supplementari e l'esame della responsabilita per frode fiscale
sono oggetto di procedimenti distinti per una serie di motivi
di interesse generale descritti approfonditamente di seguito,
qualora fosse possibile introdurre un sistema non soggetto
al principio del ne bis in idem — senza necessita di astenersi
né dallimposizione di oneri fiscali supplementari né
dallesame della responsabilita per frode fiscale — mediante
trasferimento, in caso di esame della responsabilita per frode



