
— ovvero, in via subordinata, rinvii la causa per cui è appello al 
giudice di primo grado, in diversa composizione, perché 
statuisca di nuovo in merito alla medesima. 

Motivi e principali argomenti 

L'ordinanza impugnata è illegittima, anche per: (a) erronee false 
ed irragionevoli interpretazione ed applicazione dei principi di 
diritto inerenti la responsabilità aquiliana nonché immotivato·ed 
illogico discostamento dalla giurisprudenza dell'Unione europea 
in merito; (b) difetto assoluto di motivazione, errore manifesto 
di apprezzamento, travisamento e snaturamento dei fatti, fallace 
incompleto ed erroneo esame degli elementi di prova addotti 
dal ricorrente, violazione dell' obbligo del clare loqui, inconfe­
renza, apoditticità, arbitrarietà, illogicità, irrazionalità ed irragio­
nevolezza; (c) omessa pronuncia su aspetti fondamentali della 
controversia e carenza assoluta di istruttoria; (d) pretermissione 
dell'obbligo, in capo al giudice, di porre alla base delle sue 
statuizioni, anche in ordine alla valutazione della prova, le no­
zioni dei comuni scienza, esperienza e sentire; (e) erronee false 
ed irragionevoli interpretazione ed applicazione dei principi di 
diritto inerenti la formazione e l'onere della prova in giudizio. 

Impugnazione proposta il 27 settembre 2010 dalla 
Deutsche Post AG avverso l’ordinanza del Tribunale 
(Prima Sezione) 14 luglio 2010, causa T-570/08, Deutsche 

Post AG/Commissione europea 

(Causa C-463/10 P) 

(2010/C 328/32) 

Lingua processuale: il tedesco 

Parti 

Ricorrente: Deutsche Post AG (rappresentanti: J. Sedemund e T. 
Lübbig, Rechtsanwälte) 

Altra parte nel procedimento: Commissione europea 

Conclusioni della ricorrente 

La ricorrente nel giudizio di impugnazione chiede che la Corte 
voglia: 

1) annullare integralmente l’ordinanza impugnata del Tribunale 
(Prima Sezione) 14 luglio 2010, causa T-570/08; 

2) respingere l’eccezione di irricevibilità sollevata dalla Commis­
sione dinanzi al Tribunale; 

3) dichiarare nulla la decisione della Commissione europea 30 
ottobre 2008, concernente la «Richiesta di informazioni», ai 
sensi dell’art. 10, n. 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, 

nel procedimento «Aiuti di Stato C 36/2007 — Germania; 
Aiuti di Stato a vantaggio della Deutsche Post AG»; 

4) condannare la Commissione alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La presente impugnazione è diretta contro l’ordinanza del Tri­
bunale che ha dichiarato irricevibile il ricorso presentato dalla 
ricorrente nel giudizio d’impugnazione avverso la richiesta di 
informazioni rivolta dalla Commissione alla Repubblica federale 
di Germania il 30 ottobre 2008, nel procedimento sugli aiuti di 
Stato a vantaggio della ricorrente. 

Nel presente ricorso si tratta essenzialmente di risolvere la que­
stione se ed in base a quali presupposti sia impugnabile una 
richiesta di informazioni formulata dalla Commissione ai sensi 
dell’art. 10, n. 3, del regolamento (CE) n. 659/1999. Secondo la 
ricorrente, il ricorso contro una decisione mediante la quale è 
stata richiesta la trasmissione di informazioni di cui soltanto 
essa dispone è ricevibile qualora ponga in dubbio l’osservanza 
dei presupposti di diritto processuale previsti all’art. 10, n. 3, del 
regolamento n. 659/1999, nonché la necessarietà delle informa­
zioni richieste. 

Il Tribunale avrebbe per contro sostanzialmente negato la rice­
vibilità di siffatto ricorso, facendo valere l’argomento che la 
decisione relativa alle informazioni sarebbe priva di effetti giu­
ridici. Si tratterebbe in proposito di un semplice provvedimento 
intermedio che serve alla predisposizione della decisione defini­
tiva. 

La ricorrente fa valere cinque motivi di ricorso: 

1) Il Tribunale avrebbe ignorato, nell’ordinanza impugnata, che 
la decisione di trasmissione delle informazioni, in quanto 
atto vincolante dell’Unione, è soggetta al controllo dei giudici 
europei. Lo Stato membro sarebbe tenuto con efficacia vin­
colante ai sensi dell’art. 10, n. 3, del regolamento n. 
659/1999, in combinato disposto con l’art. 288, n. 4, 
TFUE ed in base al principio di leale collaborazione di cui 
all’art. 4, n. 3, TUE, a trasmettere le informazioni richieste. 
Poiché la decisione deve per lo Stato membro essere obbli­
gatoriamente attuata, il dovere di fornire informazioni si 
trasferisce immediatamente alla ricorrente, che è l’unica ad 
essere in possesso delle informazioni richieste. 

2) Il Tribunale non avrebbe inoltre ammesso che sarebbe in­
conciliabile con la garanzia della tutela dei diritti dell’Unione 
europea la circostanza che uno Stato membro ed un’impresa 
immediatamente interessata debba fornire ogni informazione 
desiderata dalla Commissione, in base all’art. 10, n. 3, del 
regolamento n. 659/1999, e certo senza prendere in consi­
derazione il fatto che siano in principio stati rispettati i 
requisiti di diritto processuale di cui all’art. 10, n. 3, o se 
le informazioni richieste mostrino una qualsivoglia relazione 
con lo scopo procedimentale del controllo sugli aiuti di 
Stato.
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3) Il Tribunale avrebbe erroneamente interpretato l’art. 10, n. 3, 
e l’art. 13, n. 1, terza frase, del regolamento numero 
659/1999, in quanto non avrebbe riconosciuto che la deci­
sione relativa alle informazioni avrebbe effetto immediato 
sulla posizione giuridica dello Stato dello membro e dell’im­
presa interessata anche in quanto l’art. 13, n. 1, terza frase, 
del regolamento n. 659/1999 renderebbe possibile alla Com­
missione, in caso di mancata adempienza alla richiesta di 
trasmissione di informazioni, di emanare detta decisione 
con riferimento gli eventuali aiuti sulla base delle informa­
zioni disponibili. L’alleggerimento dell’onere probatorio che 
ne deriverebbe per la Commissione condurrebbe ad un rile­
vante peggioramento della posizione processuale dell’impresa 
interessata, la quale, per tutelare i propri diritti, sarebbe di 
fatto costretta a comunicare le informazioni desiderate. 

4) Il Tribunale sarebbe incorso in un errore di diritto anche per 
il fatto che avrebbe negato gli effetti giuridici della decisione 
in materia di informazioni con l'argomento che si tratterebbe 
di una semplice misura provvisoria in preparazione della 
decisione definitiva. In proposito, il Tribunale non avrebbe 
riconosciuto che ciò non esclude l’impugnabilità qualora la 
presunta misura provvisoria — come la decisione ai sensi 
dell’art. 10, n. 3, del regolamento n. 659/1999 — spieghi 
effetti pregiudizievoli suoi propri. 

5) Il Tribunale non avrebbe da ultimo riconosciuto che le vio­
lazioni delle normative giuridiche da parte della Commis­
sione all’atto dell’emanazione della decisione relativa alle in­
formazioni non potrebbero essere prese in esame in misura 
sufficiente nel contesto di un ricorso avverso la decisione 
conclusiva del procedimento, in particolare perché sarebbe 
allora preclusa l’impugnazione sulla base dell’incompletezza 
della fattispecie di fondo. Inoltre, un adempimento prema­
turo di un’illegittima richiesta di trasmissione di informazioni 
potrebbe tuttavia essere collegato per l’impresa interessata — 
come per la presente — ad un rilevante cambiamento della 
temperie e della situazione finanziaria. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Landgericht Gießen (Germania) il 28 settembre 2010 — 

Procedimento penale a carico di Baris Akyüz 

(Causa C-467/10) 

(2010/C 328/33) 

Lingua processuale: il tedesco 

Giudice del rinvio 

Landgericht Gießen 

Imputato nella causa principale 

Baris Akyüz 

Questioni pregiudiziali 

Se 

a) l’art. 1, n. 2, in combinato disposto con l’art. 8, nn. 2 e 4, 
della direttiva del Consiglio 29 luglio 1991, 91/439/CEE, 
concernente la patente di guida ( 1 ) 

b) l’art. 2, n. 1, in combinato disposto con l’art. 11, n. 4, della 
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 20 dicem­
bre 2006, 2006/126/CE, concernente la patente di guida 
(testo novellato) ( 2 ) 

debbano essere interpretati nel senso che 

1) essi ostino a che uno Stato membro (Stato ospitante) neghi il 
riconoscimento, nel proprio territorio, di una patente di 
guida rilasciata da un altro Stato membro (Stato del rilascio), 
qualora, anteriormente all’ottenimento della patente di guida 
nello Stato del rilascio, lo Stato ospitante abbia negato il 
rilascio della patente di guida per mancato possesso dei 
requisiti psico-fisici per poter guidare un veicolo nel rispetto 
dei criteri di sicurezza; 

2) in caso affermativo: se le dette disposizioni ostino a che uno 
Stato membro (Stato ospitante) neghi il riconoscimento, nel 
proprio territorio, di una patente di guida rilasciata da un 
altro Stato membro (Stato del rilascio), qualora, anterior­
mente all’ottenimento della patente di guida nello Stato del 
rilascio, lo Stato ospitante abbia negato il rilascio della pa­
tente di guida per mancato possesso dei requisiti psico fisici 
per poter guidare un veicolo nel rispetto dei criteri di sicu­
rezza 

e 

sulla base delle annotazioni riportate sulla patente di guida, 
di altre informazioni incontestabili provenienti dallo Stato 
del rilascio o sulla base di ulteriori elementi incontestabil­
mente accertati, in particolare eventuali informazioni fornite 
dallo stesso titolare della patente di guida o di altri elementi 
accertati con sicurezza nello Stato ospitante, risulti compro­
vata la sussistenza di una violazione della norma sulla resi­
denza di cui all’art. 7, n. 1, lett. b), della direttiva 
91/439/CEE ovvero dell’art. 7, n. 1, lett. e), della direttiva 
2006/126/CE. 

— nella misura in cui gli altri elementi incontestabilmente 
accertati, in particolare eventuali indicazioni fornite dallo 
stesso titolare della patente di guida o gli altri elementi 
accertati con sicurezza nello Stato ospitante non risultino 
sufficienti: se, anche secondo la giurisprudenza della 
Corte di giustizia, possano considerarsi provenienti dallo 
Stato membro del rilascio quelle informazioni che non 
siano state trasmesse direttamente, bensì solo indiretta­
mente sotto forma di una comunicazione di terzi, in 
particolare dell’ambasciata dello Stato ospitante presso 
lo Stato del rilascio, basata sulle informazioni medesime 
—; 

3) le dette disposizioni ostino a che uno Stato membro (Stato 
ospitante) neghi il riconoscimento, nel proprio territorio, di 
una patente di guida rilasciata da un altro Stato membro 
(Stato del rilascio), qualora, sebbene i requisiti formali per 
l’ottenimento di una patente di guida nello Stato del rilascio 
siano stati soddisfatti, risulti accertato che il soggiorno sia 
strumentale solo all’ottenimento della patente di guida e non 
ad alcun altro scopo tutelato dalla normativa dell’Unione, in 
particolare dalle libertà fondamentali di cui al TFUE e dalla
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