
Se la circostanza che il datore di lavoro non comunichi 
l’informazione richiesta faccia presumere la sussistenza della 
discriminazione asserita dal lavoratore. 

( 1 ) GU L 204, pag. 23. 
( 2 ) GU L 180, pag. 22. 
( 3 ) GU L 303, pag. 16. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Najvyšší 
súd Slovenskej republiky (Repubblica slovacca) il 23 agosto 

2010 — Jozef Križan e a. 

(Causa C-416/10) 

(2010/C 301/15) 

Lingua processuale: lo slovacco 

Giudice del rinvio 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Parti 

Ricorrenti: Jozef Križan, Katarína Aksamitová, Gabriela Koko­ 
šková, Jozef Kokoška, Martina Strezenická, Jozef Strezenický, 
Peter Šidlo, Lenka Šidlová, Drahoslava Šidlová, Milan Šimovič, 
Elena Šimovičová, Stanislav Aksamit, Tomáš Pitoňák, Petra Pi­
toňáková, Mária Križanová, Vladimír Mizerák, Ľubomír Pevný, 
Darina Brunovská, Mária Fišerová, Lenka Fišerová, Peter Zvolen­
ský, Katarína Zvolenská, Kamila Mizeráková, Anna Konfráte­
rová, Milan Konfráter, Michaela Konfráterová, Tomáš Pavlovič, 
Jozef Krivošík, Ema Krivošíková, Eva Pavlovičová, Jaroslav Pa­
vlovič, Pavol Šipoš, Martina Šipošová, Jozefína Šipošová, Zuzana 
Šipošová, Ivan Čaputa, Zuzana Čaputová, Štefan Strapák, Kata­
rína Strapáková, František Slezák, Agnesa Slezáková, Vincent 
Zimka, Elena Zimková, Marián Šipoš e mesto Pezinok (comune 
di Pezinok) 

Convenuta: Slovenská inšpekcia životného prostredia (Ispettorato 
slovacco dell’Ambiente) 

Questioni pregiudiziali 

1) Se il diritto comunitario (segnatamente l’art. 267 TFUE) 
obblighi oppure consenta alla corte suprema di uno Stato 
membro di proporre d’ufficio alla Corte di giustizia 
dell’Unione europea una domanda di pronuncia pregiudi­
ziale anche quando la situazione del procedimento princi­
pale sia la seguente: il giudice costituzionale ha annullato la 

sentenza della corte suprema, fondata principalmente 
sull’applicazione della normativa comunitaria in materia di 
tutela dell’ambiente, imponendo a tale corte l’obbligo di 
attenersi alle valutazioni giuridiche del giudice costituzionale 
medesimo, fondate sulla violazione dei diritti costituzionali 
processuali e sostanziali di una parte del procedimento giu­
risdizionale, senza punto considerare i profili di diritto co­
munitario della controversia. Altrimenti detto: quando il 
giudice costituzionale come giudice di ultima istanza nella 
fattispecie non sia giunto alla conclusione di dover sotto­
porre alla Corte di giustizia dell’Unione europea una que­
stione pregiudiziale e abbia provvisoriamente escluso l’appli­
cazione del diritto ad un ambiente adeguato e alla sua tutela 
nel procedimento principale. 

2) Se sia possibile realizzare lo scopo fondamentale della pre­
venzione integrata — quale risulta anzitutto dai «conside­
rando» 8, 9 e 23 del preambolo, dagli artt. 1 e 15 della 
direttiva del Consiglio 96/61/CE ( 1 ), sulla prevenzione e la 
riduzione integrate dell’inquinamento, e dal diritto comuni­
tario dell’ambiente in generale —, ossia la prevenzione e la 
riduzione dell’inquinamento anche tramite la partecipazione 
del pubblico all’obiettivo di raggiungere un elevato livello di 
tutela dell’ambiente nel suo complesso, mediante una pro­
cedura in cui il pubblico interessato non abbia, alla data di 
inizio di un procedimento sulla prevenzione integrata, ac­
cesso garantito a tutta la documentazione pertinente (art. 6 
in combinato disposto con l’art. 15 della direttiva 
96/61/CE), soprattutto alla decisione sull’ubicazione di un 
impianto di discarica di rifiuti, e nel seguito del procedi­
mento di primo grado il documento mancante venga alle­
gato dal soggetto istante a condizione che non lo si divulghi 
alle altre parti processuali, poiché si tratta di materiale co­
perto da segreto commerciale. Altrimenti detto: se si possa 
fondatamente ritenere che la decisione sull’ubicazione 
dell’impianto (soprattutto la sua motivazione) influisca in 
modo sostanziale sulla presentazione di argomenti, osserva­
zioni o altri rilievi.. 

3) Se siano soddisfatte le finalità della direttiva del Consiglio 
85/337/CEE ( 2 ), concernente la valutazione dell’impatto am­
bientale di determinati progetti pubblici e privati, soprattutto 
sotto il profilo del diritto comunitario dell’ambiente, e più 
specificamente della condizione enunciata all’art. 2, secondo 
la quale, prima di essere autorizzati, determinati progetti 
devono essere stati valutati con riferimento al loro impatto 
sull’ambiente, nel caso in cui il parere inizialmente formu­
lato dal Ministero dell’Ambiente nel 1999, con il quale si 
concludeva in passato una procedura di valutazione di im­
patto ambientale (VIA), venga prorogato a distanza di di­
versi anni con una semplice decisione, senza prima condurre 
una nuova procedura VIA. Altrimenti detto: se si possa 
ritenere che, una volta emanata, una decisione adottata ai 
sensi della direttiva del Consiglio 85/337/CEE abbia validità 
illimitata. 

4) Se la condizione generale posta dalla direttiva 96/61/CE 
(segnatamente dal suo preambolo e dagli artt. 1 e 15 bis) 
— in base alla quale ogni Stato membro assicura la preven­
zione e la riduzione dell’inquinamento anche con l’offrire al 
pubblico interessato procedure di ricorso amministrativo o
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giurisdizionale giuste, eque e tempestive —, in combinato 
disposto con l’art. 10 bis della direttiva 85/337/CEE, e dagli 
artt. 6 e 9, nn. 2 e 4, della Convenzione di Aahrus com­
prenda anche la possibilità per detto pubblico di richiedere 
l’adozione di una misura provvisoria, amministrativa o giuri­
sdizionale, conforme al diritto nazionale (per esempio, 
un’ordinanza di sospensione dell’esecuzione di una decisione 
integrata), che consenta provvisoriamente, ossia fino alla 
decisione nel merito, di interrompere la realizzazione di 
un impianto progettato. 

5) Se sia possibile che con una decisione giudiziaria con la 
quale si realizza la condizione posta dalla direttiva 96/61/CE 
ovvero dalla direttiva 85/337/CEE o dall’art. 9, nn. 2 e 4, 
della Convenzione di Aahrus — cioè in applicazione del 
diritto, ivi sancito, del pubblico ad un’equa tutela giurisdi­
zionale ai sensi dell’art. 191, nn. 1 e 2, TFUE, relativo alla 
politica dell’Unione europea in materia ambientale — venga 
illegittimamente leso il diritto di proprietà, quale garantito 
tra l’altro dall’art. 1 del Protocollo aggiuntivo della Conven­
zione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, di un gestore su uno stabilimento, ad 
esempio per il fatto che, nel corso di un procedimento 
giurisdizionale, venga annullata al richiedente un’autorizza­
zione integrata definitiva per un nuovo impianto. 

( 1 ) GU L 257, pag. 26. 
( 2 ) GU L 175, pag. 40. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) il 23 

agosto 2010 — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern 

(Causa C-419/10) 

(2010/C 301/16) 

Lingua processuale: il tedesco 

Giudice del rinvio 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Parti 

Ricorrente: Wolfgang Hofmann 

Convenuto: Freistaat Bayern 

Questione pregiudiziale 

Se gli artt. 2, n. 1, e 11, n. 4, seconda frase, della direttiva 
2006/126/CE debbano essere interpretati nel senso che uno 
Stato membro deve rifiutarsi di riconoscere la validità di una 
patente ( 1 ) di guida rilasciata da un altro Stato membro ad una 
persona, al di fuori di qualsiasi periodo di divieto per essa 
vigente di chiedere una nuova patente, qualora la sua patente 
di guida sia stata ritirata nel territorio del primo Stato membro, 

e, all’atto del rilascio della patente di guida, tale persona abbia 
avuto la propria residenza normale nel territorio dello Stato 
membro di rilascio. 

( 1 ) GU L 403, pag. 18. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla High 
Court of Justice (Chancery Division) (Regno Unito) il 27 
agosto 2010 — Georgetown University, University of 
Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller- 

General of Patents, Designs and Trade Marks 

(Causa C-422/10) 

(2010/C 301/17) 

Lingua processuale: l’inglese 

Giudice del rinvio 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Parti 

Ricorrenti: Georgetown University, University of Rochester, Lo­
yola University of Chicago 

Convenuto: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Questioni pregiudiziali 

Se il regolamento CPC e, in particolare, l’art. 3, lett. b), consen­
tano la concessione di un certificato protettivo complementare 
per un singolo ingrediente attivo o una combinazione di ingre­
dienti attivi qualora: 

a) un brevetto di base in vigore protegga il singolo ingrediente 
attivo o una combinazione di ingredienti attivi ai sensi 
dell’art. 3, lett. a), del regolamento CPC; e 

b) un medicinale che contiene il singolo ingrediente attivo o 
una combinazione di ingredienti attivi unitamente a uno o 
più altri ingredienti attivi costituisca oggetto di una valida 
autorizzazione concessa ai sensi delle direttive 
2001/83/CE ( 1 ) o 2001/82/CE ( 2 ), che è la prima autorizza­
zione di immissione in commercio del singolo ingrediente 
attivo o della combinazione di ingredienti attivi. 

( 1 ) Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 6 novembre 2001, 
2001/83/CE recante un codice comunitario relativo ai medicinali per 
uso umano (GU L 311 del 28.11.2001, pag. 67). 

( 2 ) Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 6 novembre 2001, 
2001/82/CE recante un codice comunitario relativo ai medicinali 
veterinari (GU L 311 del 28.11.2001, pag. 1).
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