
Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo 
Hof van Cassatie (Belgio) il 29 luglio 2010 — Jan 

Voogsgeerd/Navimer SA 

(Causa C-384/10) 

(2010/C 317/26) 

Lingua processuale: l’olandese 

Giudice del rinvio 

Hof van Cassatie (Belgio) 

Parti 

Ricorrente: Jan Voogsgeerd 

Resistente: Navimer SA 

Questioni pregiudiziali 

1) Se con «il paese dove si trova la sede che ha assunto il 
lavoratore», ai sensi dell’art. 6, paragrafo 2, lett. b), della 
Convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni con­
trattuali, aperta alla firma a Roma il 19 giugno 1980 ( 1 ), 
si debba intendere il paese dove si trova la sede del datore di 
lavoro che ha assunto il lavoratore secondo il contratto di 
lavoro, oppure il paese in cui si trova la sede del datore di 
lavoro a cui il lavoratore è collegato per l’effettivo svolgi­
mento delle sue mansioni, anche se egli non svolge normal­
mente il suo lavoro in uno stesso paese. 

2) Se il posto in cui il lavoratore, che non svolge normalmente 
il suo lavoro in uno stesso paese, deve presentarsi e dove 
riceve le spiegazioni amministrative e le istruzioni per lo 
svolgimento delle sue mansioni debba essere considerato 
come il posto dell’effettivo svolgimento di dette mansioni, 
ai sensi della prima questione. 

3) Se la sede del datore di lavoro a cui il lavoratore è collegato 
per l’effettivo svolgimento delle sue mansioni, ai sensi della 
prima questione, debba soddisfare determinati requisiti for­
mali, come ad esempio il possesso di personalità giuridica, 
oppure se a tal fine sia sufficiente l’esistenza di una sede 
effettiva. 

4) Se la sede di una società diversa, con cui la società-datore di 
lavoro ha relazioni, possa fungere da sede ai sensi della terza 
questione, anche se il potere di direzione non è stato tra­
sferito a quest’altra società. 

( 1 ) GU 1980, L 266, pag. 1. 

Impugnazione proposta il 4 agosto 2010 dalla Bouygues SA 
e dalla Bouygues Télécom SA avverso la sentenza del 
Tribunale (Terza Sezione ampliata) 21 maggio 2010, 
cause riunite T-425/04, T-444/04, T-450/04 e T-456/04, 

Francia e a./Commisisone 

(Causa C-399/10 P) 

(2010/C 317/27) 

Lingua processuale: il francese 

Parti 

Ricorrenti: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (rappresentanti: 
avv.ti J. Vogel, F. Sureau, D. Theophile) 

Altre parti nel procedimento: Commissione europea, Repubblica 
francese, France Télécom SA, Association française des opéra­
teurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS 
Télécom) 

Conclusioni delle ricorrenti 

— Annullare la sentenza pronunciata il 21 maggio 2010 dal 
Tribunale nelle cause riunite T-425/04, T-444/04, T-450/04 
e T-456/04, 

— pronunciando nuovamente, accogliere le domande delle so­
cietà Bouygues SA, e Bouygues Télécom, cioè: 1) annulla­
mento dell'art. 1 della decisione della Commissione 
2006/621/CE ( 1 ) solo nella parte in cui esso rifiuta implici­
tamente ma necessariamente di qualificare come aiuto le 
dichiarazioni dello Stato francese di luglio, settembre e otto­
bre 2002, e 2) annullamento dell'art. 2 di tale decisione, 
annullamento che ha la conseguenza di obbligare lo Stato 
francese a recuperare l'aiuto constatato presso la società 
France Télécom, 

— in via subordinata, qualora la Corte ritenesse che la contro­
versia non può essere definita, rinviare la causa dinanzi al 
Tribunale affinché esso si pronunci nuovamente nelle cause 
riunite T-425/04, T-444/04, T-450/04 e T-456/04 tenendo 
conto del punto di vista giuridico elaborato dalla Corte, 

— condannare la Commissione, la società France Télécom e lo 
Stato francese alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La Bouygues e la Bouygues Télécom fanno valere due motivi a 
sostegno della loro impugnazione. 

Con il primo motivo, composto da tre parti, le ricorrenti 
sostengono che il Tribunale è incorso in un errore di 
diritto confermando l'analisi della Commissione secondo cui le
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dichiarazioni dello Stato francese di luglio, settembre e ottobre 
2002 non costituivano, separatamente o congiuntamente, uno o 
più aiuti di Stato. Il Tribunale avrebbe in tal modo violato la 
nozione di uso delle risorse statali ai sensi dell'art. 107, n. 1, 
TFUE, affermando che le dichiarazioni di sostegno potrebbero 
comportare un uso delle risorse statali solo a condizione di 
precisare la forma e l'importo del sostegno previsto, di essere 
immediatamente applicabili con certezza, nonché giuridica­
mente vincolanti (prima parte). Inoltre, il Tribunale avrebbe 
snaturato le regole di diritto nazionale presentate alla Commis­
sione, indicando che tali regole esigevano da parte loro, affinché 
le promesse di sostegno potessero avere una forza obbligatoria, 
che queste ultime fossero precise quanto alle modalità ed all'im­
porto del sostegno promesso e non condizionate ad una insol­
vibilità del debitore, sebbene conformemente al diritto nazionale 
la promessa di un risultato sia sufficiente ad impegnare il suo 
autore. La condizione relativa al sopravvenire di difficoltà finan­
ziarie non osterebbe ad un impegno di garanzia ed il fatto, per 
lo Stato, di comportarsi in modo da convincere che agirà in un 
certo modo è tale da far sorgere la sua responsabilità (seconda 
parte). Infine, il Tribunale avrebbe violato la nozione di uso 
delle risorse statali ai sensi dell'art. 107, n. 1, TFUE, affermando 
che un uso siffatto non può derivare dalla reazione dei mercati 
che comporta, per lo Stato, un obbligo di fatto di risolvere i 
problemi di finanziamento della France Télécom (terza parte). 

Con il suo secondo motivo, composto da due parti, le ricorrenti 
fanno valere un errore di diritto commesso dal Tribunale per 
quanto riguarda la qualificazione di aiuto del prestito di azioni­
sta offerto dallo Stato alla France Télécom sotto forma di aper­
tura di una linea di credito di EUR 9 miliardi nel dicembre del 
2002. A tale riguardo, la Bouygues e la Bouygues Télécom 
rilevano, in primo luogo, che il Tribunale ha violato la nozione 
di aiuto ai sensi dell'art. 107, n. 1, TFUE, affermando che il 
vantaggio derivante dall'annuncio dell'apertura di una linea di 
credito non è sufficientemente legato al trasferimento delle ri­
sorse derivante da tale apertura perché sia possibile constatare 
un aiuto di Stato. Le ricorrenti fanno valere il fatto che il 
Tribunale esige erroneamente che il vantaggio e l'uso delle ri­
sorse si confondano. 

In secondo luogo, le ricorrenti rilevano che il Tribunale avrebbe 
violato la nozione di vantaggio ai sensi dell'art. 107, n. 1, TFUE 
considerando distintamente la messa a disposizione della France 
Télécom dell’importo di EUR 9 miliardi per considerare che essa 
non comportava alcun vantaggio proprio sotto forma di un 
aumento delle risorse finanziarie a disposizione della France 
Télécom, senza prendere in considerazione, per valutare l'esi­
stenza di tale vantaggio, l'effetto rassicurante che derivava dalle 
stesse misure. 

( 1 ) Decisione della Commissione 2 agosto 2004, 2006/621/CE, relativa 
all'aiuto di Stato al quale la Francia ha dato esecuzione a favore di 
France Télécom (GU L 257, pag. 11). 

Impugnazione proposta il 5 agosto 2010 dalla 
Commissione europea avverso la sentenza del Tribunale 
(Terza Sezione ampliata) 21 maggio 2010, cause riunite 
T-425/04, T-444/04, T-450/04 e T-456/04, Francia e 

a./Commissione 

(Causa C-401/10 P) 

(2010/C 317/28) 

Lingua processuale: il francese 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: C. Giolito, D. 
Grespan e S. Thomas, agenti) 

Altre parti nel procedimento: Repubblica francese, France Télécom 
SA, Bouygues SA, Bouygues Télécom SA, Association française 
des opérateurs de réseaux et services de télécommunications 
(AFORS Télécom) 

Conclusioni della ricorrente 

— Annullare la sentenza del Tribunale dell’Unione europea 
(Terza Sezione ampliata) 21 maggio 2010, cause riunite 
T-425/04, T-444/04, T-450/04 e T-456/04, notificata via 
fax alla Commissione il 25 maggio 2010, nella parte in 
cui essa: 

— annulla l’art. 1 della decisione della Commissione 2 ago­
sto 2004, 2006/621/CE, relativa all'aiuto di Stato al 
quale la Francia ha dato esecuzione a favore di France 
Télécom ( 1 ); 

— condanna la Commissione a sopportare le proprie spese 
nonché quelle sostenute dalla Repubblica francese e dalla 
France Télécom nelle cause T-425/04 e T-444/04; 

— rinviare la causa dinanzi al Tribunale per un nuovo esame; 

— riservare le spese del giudizio. 

Motivi e principali argomenti 

La Commissione deduce tre motivi a sostegno della sua impu­
gnazione. 

Con il suo primo motivo, la Commissione sostiene che la sen­
tenza del Tribunale contiene una motivazione contraddittoria su 
diversi punti, in particolare allorché il Tribunale considera, nella 
sentenza impugnata, che le dichiarazioni, compreso l'annuncio 
del prestito di azionista del 4 dicembre 2002, possono essere 
valutate globalmente quando si tratta di determinare l'esistenza 
di un vantaggio a favore della France Télécom mentre, quando 
si tratta di determinare l'impegno di risorse statali, esso consi­
dera che esiste uno iato importante tra l'annuncio del prestito di 
azionista e le diverse dichiarazioni dello Stato precedentemente 
rilasciate.
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