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3) Se siano violate le disposizioni dell'art. 6 della direttiva ghi preventivi fissati dalla citata direttiva in relazione alle

2003/88/CE, articolo intitolato «Durata massima settimanale
del lavoro», nel caso in cui, sebbene il contratto individuale
di lavoro preveda un orario di lavoro di massimo 8 ore al
giorno per 40 ore settimanali, in realta, per obblighi di
legge, la guardia forestale debba garantire la vigilanza per-
manente della particella boschiva della cui gestione ¢ inca-
ricata.

In caso di soluzione affermativa della questione sub I, se il
datore di lavoro sia obbligato a corrispondere la retribu-
zione o emolumenti analoghi per il tempo in cui la guardia
forestale ¢ obbligata a garantire la vigilanza del bosco.

In caso di soluzione negativa della questione sub I, quale sia
la disciplina giuridica applicabile all'orario per il quale una
guardia forestale ¢ responsabile di vigilare il bosco della cui
gestione ¢ incaricata.

(") GU L 299, pag. 9.
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Questioni pregiudiziali

1)

Se gli artt. 3, 5, n. 2, 6 e 7 della direttiva 2003/10/CE (!
debbano essere interpretati nel senso che un'impresa, in cui
il livello di esposizione giornaliera dei lavoratori al rumore
(misurato senza tenere conto degli effetti dei dispositivi di
protezione dell'udito) superi gli 85 dbA, soddisfa gli obbli-

—

~

condizioni materiali di lavoro mettendo a disposizione dei
lavoratori dispositivi di protezione delludito tali che, grazie
alleffetto di attenuazione da essi prodotto, l'esposizione
giornaliera di tali lavoratori al rumore risulti inferiore agli
80 dbA.

Se lart. 5, n. 2, della direttiva 2003/10/CE debba essere
interpretato nel senso che il «programma di misure tecniche
eo organizzative» che deve adottare un’impresa in cui il
livello di esposizione giornaliera dei lavoratori al rumore
(misurato senza tenere conto dell'effetto dei dispositivi di
protezione dell'udito) superi gli 85 dbA ha lo scopo di
ridurre il livello di esposizione al rumore al di sotto degli
85 dbA.

In caso di soluzione negativa della prima questione, se la
direttiva 2003/10/CE debba essere interpretata nel senso che
essa osta ad una disposizione o ad una prassi giurispruden-
ziale nazionale che esoneri 'impresa dall'obbligo di versare
una compensazione in denaro, che di regola deve essere
corrisposta ai lavoratori soggetti a livelli di esposizione gior-
naliera al rumore superiori agli 85 dbA, per il fatto di
mettere a disposizione dei lavoratori dispositivi di prote-
zione dell'udito il cui effetto di attenuazione riduce I'espo-
sizione giornaliera al di sotto degli 80 dbA.

Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 6 febbraio 2003,
2003/10/CE, sulle prescrizioni minime di sicurezza e di salute rela-
tive all'esposizione dei lavoratori ai rischi derivanti dagli agenti fisici
(rumore) (diciassettesima direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16,
paragrafo 1, della direttiva 89/391/CEE) (GU L 42, pag. 38).
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