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In particolare, il decreto ministeriale ellenico prevede norme
generali sulla frequenza dei controlli fisici sulle partite di man-
gimi per animali e di alimenti di origine non animale prove-
nienti da paesi terzi che non consentono il grado di flessibilita e
di differenziazione nei controlli fisici da parte dell'autoritd com-
petente, indispensabili nel sistema previsto dall’art. 16, nn. 1 e
2, del regolamento (CE) n. 882/2004.

Inoltre, il decreto prevede norme generali per il blocco ufficiale
di dette partite, disponendo che esso avvenga anche in caso di
controlli di routine. Tale blocco indiscriminato delle partite
senza che vi sia un sospetto o dubbio di non conformita &
contrario all'art. 18 del regolamento (CE) n. 882/2004. Inoltre,
il decreto ministeriale consente lo svincolo di tutte le partite
dopo sette giorni lavorativi, anche qualora vi sia un sospetto o
dubbio di non conformita, sempre in violazione dell’art. 18 del
summenzionato regolamento.

Il decreto ministeriale prevede regole particolari per i controlli
delle partite provenienti da paesi terzi per verificare che non
contengano organismi geneticamente modificati non autorizzati.
Tali controlli devono essere effettuati con frequenza del 50 %
sulle partite di grano e del 100 % sulle partite di granturco. La
Commissione ritiene che tali percentuali siano eccessivamente
elevate e non compatibili con il sistema introdotto dal regola-
mento (CE) n. 8822004, in particolare con lart. 16, nn. 1 e 2,
dello stesso, e che derivino dalla mancanza di adeguata valuta-
zione del rischio e di differenziazione.

Nello stesso decreto ¢ previsto che i controlli su partite di
granturco in provenienza dalla Bulgaria e dalla Romania, per
verificare che non contengano organismi geneticamente modi-
ficati non autorizzati, avvengano con frequenza del 100 %. La
Commissione considera che controlli effettuati con tale fre-
quenza siano contrari alle disposizioni del regolamento (CE)
n. 882/2004 che prevedono che i controlli su partite prove-
nienti da altri Stati membri devono essere giustificati dall’esi-
stenza di un rischio ed essere imparziali e proporzionati.

La Repubblica ellenica non ha fornito sufficienti chiarimenti ed
elementi atti a giustificare I'adozione delle disposizioni citate del
decreto ministeriale in merito ai controlli ufficiali sui cereali
all'atto dell'importazione da paesi terzi e da altri Stati membri
dell'Unione europea.

Impugnazione proposta il 12 febbraio 2010 dalla Longevity
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(Ottava Sezione) 9 dicembre 2009, causa T-484/08,
Longevity Health Products, Inc.[Ufficio per
l'armonizzazione nel mercato interno (marchi, disegni e
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Parti

Ricorrente: Longevity Health Products, Inc. (rappresentante: avv.
]. Korab)

Altra parte nel procedimento: Ufficio per l'armonizzazione nel
mercato interno (marchi, disegni e modelli), Merck KGaA

Conclusioni della ricorrente

La ricorrente conclude che la Corte voglia

— dichiarare irricevibile I'impugnazione della societa Longevity
Health Products, Inc.,

— annullare la sentenza del Tribunale 19 dicembre 2009,
causa T-484/08, ¢

— condannare ['Ufficio per l'armonizzazione nel mercato in-
terno alle spese.

Motivi e principali argomenti

La presente impugnazione ha ad oggetto la sentenza del Tribu-
nale, con cui questultimo aveva respinto il ricorso proposto
dalla ricorrente nel presente grado di giudizio inteso allannul-
lamento della decisione della quarta commissione di ricorso
dell'Ufficio per I'armonizzazione nel mercato interno 28 agosto
2008 relativa al rigetto della sua domanda di registrazione del
segno denominativo «Kids Vits». Con la sua sentenza il Tribu-
nale confermava la decisione della commissione di ricorso se-
condo la quale sussiste un rischio di confusione con il marchio
denominativo comunitario anteriore «VITS4KIDS».

I motivi di ricorso dedotti sono un errore procedurale e la
violazione dell'art. 8, n. 1, lett. b), del regolamento (CE) del
Consiglio 20 dicembre 1993, n. 40/94, sul marchio comunita-
rio (in prosieguo: il «regolamento sul marchio comunitario»).
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Il Tribunale sarebbe incorso in un errore procedurale in quanto
non avrebbe concesso alla ricorrente nel presente grado di giu-
dizio un termine per replicare alle considerazioni svolte dalla
convenuta nel presente grado di giudizio nonostante la giusti-
ficata richiesta della ricorrente. In tal modo verrebbe limitato il
suo diritto ad essere ascoltata e pregiudicata la sua tutela giuri-
dica in violazione delle disposizioni comunitarie applicabili al
procedimento dinanzi al Tribunale ed alla Corte.

Il Tribunale avrebbe violato l'art. 8, n. 1, lett. b), del regola-
mento sul marchio comunitario in quanto, nel valutare il rischio
di confusione, avrebbe erroneamente omesso una ponderazione
complessiva di tutti i fattori rilevanti. Il Tribunale avrebbe a
torto giudicato che gli elementi comuni ai marchi contrapposti
constatabili fossero sufficienti a ritenere esistente un rischio di
confusione ai sensi della normativa sul marchio.

In particolare, il Tribunale non avrebbe tenuto sufficientemente
in considerazione il fatto che i marchi oggetto del procedimento
riguardassero prevalentemente prodotti e servizi connessi in
senso lato alla salute umana e ci si potesse percid attendere
una maggiore attenzione da parte del pubblico coinvolto. Ai
consumatori sarebbe ben noto che nel caso di marchi che
hanno la propria origine nella nomenclatura chimica o richia-
mano quest'ultima, possono essere determinanti anche diffe-
renze minime. Lattenzione dei consumatori verrebbe inoltre
rafforzata dal fatto che una confusione tra prodotti potrebbe
comportare conseguenze molto spiacevoli. Gia tale circostanza
farebbe sembrare opportuna una particolare attenzione.

Il Tribunale avrebbe altresi ignorato che i suoni dei marchi «Kids
Vits» e «VITS4KIDS» sono notevolmente differenti in quanto la
riproduzione fonetica dei marchi presenterebbe differenze evi-
denti. Proprio la pronuncia di un marchio sarebbe davvero
importante per il ricordo che i consumatori avrebbero di un
marchio di modo che gia per questo motivo resterebbe escluso
un rischio di confusione. E vero che esisterebbero analogie
visive, tuttavia le parole «Kids» e «Vits» sarebbero ordinate in
modo diverso nei marchi in questione e nel caso del marchio
della convenuta sarebbero anche completate da un segno ulte-
riore (propriamente la cifra «4» che anglisticamente dovrebbe
essere pronunciata come «for» nel senso di «destinato a ...»).
Inoltre i due marchi nel loro complesso seguirebbero due si-
stemi di creazione dei termini composti differenti, cio che di per
sé garantirebbe che siano distinguibili.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal

Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione distaccata di
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Lingua processuale: litaliano

Giudice del rinvio

Tribunale Ordinario di Vicenza

Parti nella causa principale

Ricorrente: Electrosteel Europe sa

Convenuto: Edil Centro SpA

Questione pregiudiziale

Se larticolo 5, paragrafo 1, lettera b) del Regolamento n. 44/01
CE (1), e, comunque, il diritto comunitario, laddove esso statui-
sce che il luogo di esecuzione dell'obbligazione, nel caso di
compravendita di beni, ¢ il luogo in cui i beni sono stati o
avrebbero dovuto essere consegnati in base al contratto, vada
interpretato nel senso che il luogo della consegna, rilevante ai
fini della individuazione del Giudice dotato di competenza giu-
risdizionale, sia quello di destinazione finale delle merci oggetto
del contratto ovvero quello in cui il venditore si libera dell’ob-
bligazione di consegna, in base alla normativa sostanziale ap-
plicabile al singolo caso, ovvero, ancora se sia prospettabile una
diversa interpretazione della norma citata.

(") Regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000,
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 'ese-
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale
GU.L 012, p. 1
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