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CONCLUSIONI DELAVVOCATO GENERALE
VERICA TRSTENJAK
presentate I'8 settembre 2011

I — Introduzione

1. La presente domanda di pronuncia pre-
giudiziale dellOkresni soud di Cheb (in
prosieguo: il «giudice del rinvio») verte
sullinterpretazione del regolamento (CE)
del Consiglio 22 dicembre 2000, n. 44/2001,
concernente la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale.

2. 1l giudice del rinvio chiede, in sostanza, se
le disposizioni del regolamento n. 44/2001
ostino all’applicazione di una norma nazio-
nale secondo cui, quando viene citato in giu-
dizio un convenuto di cui sia sconosciuto il
domicilio, possa essere designato un tutore
che rappresenti tale convenuto nell'ambito
del procedimento. Dal punto di vista del con-
tenuto la causa in esame risulta connessa alla
causa C-292/10, G.?, in cui sono state solleva-
te questioni parzialmente analoghe.

1 — Lingua originale: il tedesco.
2 — GU 2001, L 12, pag. 1.
3 — GU C 346, pag. 23.
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3. In tale ambito, inoltre, il giudice del rin-
vio chiede se esso sia competente ai sensi
dellart. 24 del regolamento n. 44/2001, qua-
lora un simile tutore si costituisca in giudizio
senza eccepire I'incompetenza del giudice del
rinvio (in prosieguo: «comparizione senza
obiezione»).

4. In aggiunta, il giudice del rinvio chiede se
una convenzione che attribuisce competenza
territoriale possa anche contenere in modo
implicito una convenzione di competenza in-
ternazionale ai sensi dell'art. 17, punto 3, del
regolamento n. 44/2001 e sotto quale profilo
l'eventuale invalidita della convenzione at-
tributiva di competenza territoriale, a causa
del suo carattere abusivo a norma dell’art. 3,
n. 1, e all'art. 6 della direttiva del Consiglio
5 aprile 1993, 93/13/CEE, concernente le
clausole abusive nei contratti stipulati con
i consumatori® possa incidere sullefficacia
della convenzione relativa alla giurisdizione
internazionale.

4 — GUL 95, pag. 29.
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II — Il diritto applicabile

A — Il diritto dell'Unione®

1. La Carta delle liberta fondamentali

5. Lart. 47 della Carta delle liberta fonda-
mentali dell'Unione europea (in prosieguo:
la «Carta») disciplina il diritto ad un ricorso
effettivo e a un giudice imparziale. I suoi nn. 1
e 2 dispongono quanto segue:

«Ogni persona i cui diritti e le cui liberta ga-
rantiti dal diritto dell'Unione siano stati viola-
ti ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un
giudice, nel rispetto delle condizioni previste
nel presente articolo.

Ogni persona ha diritto a che la sua causa
sia esaminata equamente, pubblicamente ed
entro un termine ragionevole da un giudice
indipendente e imparziale, precostituito per
legge. Ogni persona ha la facolta di farsi con-
sigliare, difendere e rappresentare».

5 — Sul modello delle espressioni utilizzate nel TUE e nel TFUE,
la nozione di «diritto dell'Unione» ¢ utilizzata quale nozione
generale per designare il diritto comunitario e il diritto
dell'Unione. Laddove qui di seguito saranno oggetto di
esame disposizioni di diritto primario, saranno indicate le
disposizioni applicabili ratione temporis.

2.1l regolamento n. 44/2001

6. Il regolamento n. 44/2001 contiene norme
relative alla competenza giurisdizionale, al ri-
conoscimento e all'esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale®. Il secondo, il
terzo, I'undicesimo e il tredicesimo «conside-
rando» dello stesso hanno il seguente tenore:

«(2) Alcune divergenze tra le norme naziona-
li sulla competenza giurisdizionale e sul
riconoscimento delle decisioni rendono
piu difficile il buon funzionamento del
mercato interno. E pertanto indispensa-
bile adottare disposizioni che consentano
di unificare le norme sui conflitti di com-
petenza in materia civile e commerciale
e di semplificare le formalita affinché le
decisioni emesse dagli Stati membri vin-
colati dal presente regolamento siano ri-
conosciute ed eseguite in modo rapido e
semplice.

(3) Tale materia rientra nel settore della coo-
perazione giudiziaria in materia civile ai
sensi dell’articolo 65 del trattato.

(.)

(11) Le norme sulla competenza devono pre-
sentare un alto grado di prevedibilita
ed articolarsi intorno al principio della
competenza del giudice del domicilio del
convenuto, la quale deve valere in ogni

6 — Qui di seguito saranno menzionate le disposizioni del rego-
lamento n. 44/2001 applicabili allepoca dei fatti.
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ipotesi salvo in alcuni casi rigorosamente
determinati, nei quali la materia del con-
tendere o 'autonomia delle parti giusti-
fichi un diverso criterio di collegamento.
Per le persone giuridiche il domicilio
deve essere definito autonomamente, in
modo da aumentare la trasparenza del-
le norme comuni ed evitare i conflitti di
competenza.

(13) Nei contratti di assicurazione, di consu-
mo e di lavoro & opportuno tutelare la
parte piu debole con norme sulla com-
petenza pit favorevoli ai suoi interessi

rispetto alle regole generali».

7. 1l capo II del regolamento contiene le nor-
me relative alla competenza. La sezione 1 di
tale capo contiene le disposizioni generali. Gli
artt. 2, 3 e 4 del regolamento, che figurano in
detta sezione, dispongono quanto segue:

«Articolo 2

1. Salve le disposizioni del presente regola-
mento, le persone domiciliate nel territorio
di un determinato Stato membro sono con-
venute, a prescindere dalla loro nazionalita,
davanti ai giudici di tale Stato membro.
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2. Alle persone che non sono in possesso del-
la cittadinanza dello Stato membro nel quale
esse sono domiciliate si applicano le norme
sulla competenza vigenti per i cittadini.

Articolo 3

1. Le persone domiciliate nel territorio di
uno Stato membro possono essere convenute
davanti ai giudici di un altro Stato membro
solo in base alle norme enunciate nelle sezio-
ni da 2 a 7 del presente capo.

2. Nei loro confronti non possono essere ad-
dotte le norme nazionali sulla competenza
riportate nell'allegato I.

Articolo 4

1. Se il convenuto non e domiciliato nel ter-
ritorio di uno Stato membro, la competenza &
disciplinata, in ciascuno Stato membro, dalla
legge di tale Stato, salva l'applicazione degli
articoli 22 e 23.

2. Chiunque sia domiciliato nel territorio
di un determinato Stato membro pud, indi-
pendentemente dalla propria nazionalita ed
al pari dei cittadini di questo Stato, addurre
nei confronti di tale convenuto le norme sulla
competenza in vigore nello Stato medesimo,
in particolare quelle indicate nell’allegato I».
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8. La sezione 4 disciplina la competenza in
materia di contratti stipulati dai consumatori.
Essa contiene gli artt. 15, 16 e 17. Lart. 15 di-
spone quanto segue:

«1. Salve le disposizioni dell’articolo 4 e
dell’articolo 5, punto 5, la competenza in ma-
teria di contratti conclusi da una persona, il
consumatore, per un uso che possa essere
considerato estraneo alla sua attivita profes-
sionale e regolata dalla presente sezione:

b) qualora si tratti di un prestito con rim-
borso rateizzato o di un‘altra operazione
di credito, connessi con il finanziamento
di una vendita di tali beni;

c) in tutti gli altri casi, qualora il contrat-
to sia stato concluso con una persona le
cui attivita commerciali o professionali
si svolgono nello Stato membro in cui
domiciliato il consumatore o sono diret-
te, con qualsiasi mezzo, verso tale Stato
membro o verso una pluralita di Stati che
comprende tale Stato membro, purché
il contratto rientri nell'ambito di dette
attivita».

Lart. 16, n. 2, del regolamento cosi dispone:

«Llazione dellaltra parte del contratto con-
tro il consumatore puo essere proposta solo
davanti ai giudici dello Stato membro nel cui
territorio & domiciliato il consumatore».

Lart. 17, punto 3, del regolamento & cosi
formulato:

«Le disposizioni della presente sezione posso-
no essere derogate solo da una convenzione:

(..)

3) che, stipulata tra il consumatore e la sua
controparte aventi entrambi il domici-
lio o la residenza abituale nel medesimo
Stato membro al momento della conclu-
sione del contratto, attribuisca la com-
petenza ai giudici di tale Stato membro,
sempre che la legge di quest’'ultimo non
vieti siffatte convenzioni».

9. La sezione 7 del regolamento n. 44/2001
concerne le clausole attributive di competen-
za e contiene gli artt. 23 e 24.
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10. Lart. 23, n. 5, del regolamento prevede
quanto segue:

«Le clausole attributive di competenza e le
clausole simili di atti costitutivi di trust non
sono valide se in contrasto con le disposizioni
degli articoli 13, 17 o 21 o se derogano alle
norme sulla competenza esclusiva attribuita
ai giudici ai sensi dell’articolo 22».

11. Lart. 24 del regolamento cosi dispone:

«Oltre che nei casi in cui la sua competenza
risulta da altre disposizioni del presente re-
golamento, il giudice di uno Stato membro
davanti al quale il convenuto & comparso €
competente. Tale norma non ¢ applicabile se
la comparizione avviene per eccepire I'incom-
petenza o se esiste un altro giudice esclusiva-
mente competente ai sensi dell’articolo 22».

12. Lart. 26, nn. 1 e 2, del regolamento ha il
seguente tenore:

«1. Se il convenuto domiciliato nel territorio
di uno Stato membro é citato davanti ad un
giudice di un altro Stato membro e non com-
pare, il giudice, se non & competente in base
al presente regolamento, dichiara d’ufficio la
propria incompetenza.

2. Il giudice e tenuto a sospendere il processo
fin quando non si sara accertato che al con-
venuto ¢ stata data la possibilita di ricevere la

I - 11550

domanda giudiziale o un atto equivalente in
tempo utile per poter presentare le proprie
difese, ovvero che e stato fatto tutto il possibi-
le in tal senso».

13. 1l capo V del regolamento contiene di-
sposizioni generali. L'art. 59 del regolamento,
che figura in tale capo, cosi recita:

«1. Per determinare se una parte ha il domi-
cilio nel territorio dello Stato membro in cui
¢ pendente il procedimento, il giudice applica
la legge nazionale.

2. Qualora una parte non sia domiciliata
nello Stato membro i cui giudici sono aditi,
il giudice, per stabilire se essa ha il domicilio
in un altro Stato membro, applica la legge di
quest'ultimo Stato».

14. 1l capo VII del regolamento disciplina i
suoi rapporti con gli altri strumenti giuridi-
ci. L'art. 67, contenuto in tale capo, dispone
quanto segue:

«Il presente regolamento non pregiudica I'ap-
plicazione delle disposizioni che, in materie
particolari, disciplinano la competenza giu-
risdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione
delle decisioni e che sono contenute negli atti
comunitari o nelle legislazioni nazionali ar-
monizzate in esecuzione di tali atti».
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3. La direttiva 93/13

15. La direttiva 93/13 ha ad oggetto le clau-
sole abusive nei contratti stipulati con i
consumatori.

16. Il suo art. 3 dispone quanto segue:

«1. Una clausola contrattuale, che non é stata
oggetto di negoziato individuale, si considera
abusiva se, malgrado il requisito della buona
fede, determina, a danno del consumatore, un
significativo squilibrio dei diritti e degli obbli-
ghi delle parti derivanti dal contratto.

3. Lallegato contiene un elenco indicativo e
non esauriente di clausole che possono essere
dichiarate abusive».

17. 11 n. 1, lett. q), dell’allegato riguarda le
clausole ai sensi dell’art. 3, n. 1, della direttiva
che hanno per oggetto o per effetto di sop-
primere o limitare l'esercizio di azioni legali o
vie di ricorso del consumatore, in particolare
obbligando il consumatore a rivolgersi esclu-
sivamente a una giurisdizione di arbitrato
non disciplinata da disposizioni giuridiche,
limitando indebitamente i mezzi di prova a

disposizione del consumatore o imponendo-
gli un onere della prova che, ai sensi della legi-
slazione applicabile, incomberebbe a un’altra
parte del contratto.

18. Lart. 5, prima e seconda frase, della diret-
tiva cosi prevede:

«Nel caso di contratti di cui tutte le clausole
o talune clausole siano proposte al consuma-
tore per iscritto, tali clausole devono essere
sempre redatte in modo chiaro e comprensi-
bile. In caso di dubbio sul senso di una clau-
sola, prevale l'interpretazione piu favorevole
al consumatore».

19. Lart. 6, n. 1, di tale direttiva dispone
quanto segue:

«Gli Stati membri prevedono che le clausole
abusive contenute in un contratto stipulato
fra un consumatore ed un professionista non
vincolano il consumatore, alle condizioni sta-
bilite dalle loro legislazioni nazionali, e che il
contratto resti vincolante per le parti secondo
i medesimi termini, sempre che esso possa
sussistere senza le clausole abusive».

B — Il diritto nazionale

20. Lart. 173, n. 1, dell'Obc¢ansky soudni
fad (Codice di procedura civile; in prosie-
guo '«OSR») prevede che le ingiunzioni di
pagamento siano notificate al convenuto di
persona.
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21. In forza dell’art. 29, n. 3, del’OSR, pud
nominarsi un tutore in favore di una parte di
cui non sia noto il domicilio e alla quale non
sia stato possibile effettuare una notifica pres-
so un recapito conosciuto all’estero, che sia
affetta da infermita mentale o che, per altri
motivi di carattere medico, non possa parte-
cipare, in modo non solo temporaneo, al pro-
cedimento, o che non sia in grado di espri-
mersi in modo comprensibile.

III — Fatti, procedimento dinanzi al giudi-
ce nazionale e questioni pregiudiziali

A — Fatti

22. La parte attrice nella causa principale &
una persona giuridica di diritto ceco, avente
sede nella Repubblica ceca. Il convenuto nella
causa principale & un cittadino tedesco.

23. 11 19 agosto 2005 la parte attrice e il con-
venuto nella causa principale hanno concluso
un contratto di mutuo ipotecario. Tale mutuo
doveva finanziare l'acquisto di un bene im-
mobile. All'epoca della conclusione di detto
contratto, il convenuto della causa principale
era domiciliato nella Repubblica ceca.
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24. Allart. 8, punto 8, di tale contratto di mu-
tuo, la parte attrice e il convenuto nella causa
principale avevano concordato che, in caso
di controversia, il giudice competente fosse
quello del luogo in cui si trovava la sede del-
la parte attrice nella causa principale, iscritto
nel registro delle imprese all'epoca dell'intro-
duzione dell’azione.

B — 1l procedimento dinanzi al giudice
nazionale

25. 11 16 settembre 2008 la parte attrice nel-
la causa principale ha promosso dinanzi al
giudice del rinvio unazione nei confronti
del convenuto nella causa principale diret-
ta a ottenere il versamento dell'importo di
CZK 4383584,60, aumentato degli interessi
di mora, per il mancato rispetto delle obbli-
gazioni derivanti dal contratto di mutuo. Il
16 ottobre 2008 il giudice del rinvio ha emesso
un’ingiunzione di pagamento corrispondente.

26. Non ¢ stato possibile procedere alla no-
tifica di tale decisione di persona al conve-
nuto nella causa principale come previsto
dall’art. 173, n. 1, dell’OSR. Quest’ultimo non
abitava piu all'indirizzo indicato quale domi-
cilio dalla parte attrice nella causa principale,
vale a dire Velka Hledsebe (CZ), Zizkova 356.
Nel registro centrale della popolazione viene
indicata, quale residenza stabile del conve-
nuto nella causa principale, l'indirizzo Ma-
ridnské Lazné (Marienbad), Trida Vitézstvi
30/30. Tuttavia, da una comunicazione del
servizio degli stranieri della polizia della
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Repubblica ceca del 20 febbraio 2009 risulta
che il convenuto non risiedeva neanche pres-
so tale indirizzo. In base ai dati di polizia del
2 giugno 2009, il convenuto nella causa prin-
cipale risiede, in occasione dei suoi soggiorni
nella Repubblica ceca, unicamente in pensio-
ni o in appartamenti privati. Secondo le infor-
mazioni fornite dai servizi penitenziari della
Repubblica ceca in data 20 febbraio 2009, in
data 18 febbraio 2009 il convenuto nella cau-
sa principale non scontava una pena deten-
tiva né risultava detenuto nel territorio della
Repubblica ceca. Il giudice del rinvio non ha
potuto neanche reperire congiunti del con-
venuto nel territorio della Repubblica ceca,
che avrebbero potuto comunicargli il luogo di
soggiorno del convenuto. In base alle infor-
mazioni fornite dal giudice del rinvio, in base
al diritto nazionale nessuno dei luoghi sum-
menzionati poteva considerarsi domicilio. Ne
conseguirebbe che il convenuto nella causa
principale ¢ privo di domicilio sul territorio
della Repubblica ceca.

27. Lingiunzione di pagamento é stata an-
nullata I'8 settembre 2009 a causa dell'im-
possibilita di notificarla. Per poter proseguire
il procedimento, il 3 giugno 2009 il giudi-
ce del rinvio ha nominato, in applicazione
dell’art. 29, n. 3, dell’OSR, I'avv. Josef Heyduk
tutore del convenuto nella causa princi-
pale, in quanto persona dal domicilio non
noto. Con memoria datata 26 ottobre 2009,
I'avv. Heyduk ha sollevato obiezioni di merito
contro le pretese avanzate, per quanto con-
cerne gli accessori.

C — Le questioni pregiudiziali

28. Nella domanda di pronuncia pregiudizia-
le, pervenuta presso la cancelleria della Corte
di giustizia il 5 luglio 2010, il giudice del rin-
vio ha sollevato le seguenti questioni:

«1. Qualora una delle parti di un procedi-
mento giudiziario sia cittadino di uno
Stato membro diverso dallo Stato in cui
tale procedimento si svolge, se detta cir-
costanza rappresenti una implicazione
transnazionale ai sensi dellart. 81 (gia
art. 65) del Trattato, che costituisce una
delle condizioni per 'applicabilita del re-
golamento n. 44/2001 (...).

2. Seil regolamento [n. 44/2001] osti all'ap-
plicazione di una disposizione di diritto
nazionale che consente che si svolga un
procedimento contro una persona di cui
¢ ignoto il domicilio.

3. DPer lipotesi di soluzione negativa alla
seconda questione, se le osservazioni
presentate da un tutore del convenuto
designato nella causa dal giudice pos-
sano di per sé essere considerate accet-
tazione, da parte del convenuto, della
competenza giurisdizionale del giudice
adito, ai sensi dell’art. 24 del regolamen-
to n. 44/2001, anche laddove oggetto del
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procedimento sia un diritto derivante da
un contratto con un consumatore e, ai
sensi dell’art. 16, n. 2, del [predetto] rego-
lamento, gli organi giurisdizionali della
Repubblica ceca non siano competenti a
decidere su tale controversia.

4. Se si possa ritenere che un accordo sulla
competenza territoriale di un determina-
to giudice possa costituire il fondamen-
to per la competenza internazionale del
foro prescelto, ai sensi dell’art. 17, n. 3,
del regolamento [n. 44/2001], e, in caso
di risposta affermativa, se cio valga an-
che nellipotesi in cui si tratti di un ac-
cordo sulla competenza territoriale nullo
in quanto contrario all’art. 6, n. 1, della
direttiva 93/13 (...), concernente le clau-
sole abusive nei contratti stipulati con i
consumatori».

IV — Procedimento dinanzi alla Corte di
giustizia

29. La parte attrice nella causa principale, i
governi ceco, danese, francese, ungherese e
olandese, nonché la Commissione europea
hanno depositato osservazioni scritte.

30. 11 25 maggio 2011 si e tenuta un'udien-
za alla quale hanno partecipato i governi
ceco e danese, nonché la Commissione, e nel
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corso della quale questi ultimi hanno integra-
to le proprie osservazioni scritte e risposto a
quesiti.

V — Principali argomenti delle parti del
procedimento

A — Sulla prima questione pregiudiziale

31. Con la sua prima questione pregiudiziale,
il giudice del rinvio chiede se siano applicabili
le norme sulla competenza del regolamen-
to n. 44/2001. Esso muove dal principio che
condizione per la loro applicabilita e la sus-
sistenza di un elemento di estraneita, ma si
chiede tuttavia se quest'ultimo possa risiede-
re nel fatto stesso che il convenuto nella causa
principale abbia la cittadinanza di un altro
Stato membro.

32. Ad avviso della parte attrice nella causa
principale, dei governi ceco, danese, france-
se e ungherese nonché della Commissione,
la condizione per l'applicabilita delle norme
sulla competenza del regolamento n. 44/2001
¢ l'esistenza di un elemento di estraneita, lad-
dove la Commissione sostiene la tesi secondo
cui tale elemento deve essere determinato in
base alle circostanze del caso particolare.
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33. Secondo la parte attrice nella causa prin-
cipale, i governi ceco e francese nonché la
Commissione, perché un simile elemento di
estraneitd sussista ¢ sufficiente che la causa
ponga questioni relative alla competenza in-
ternazionale del giudice, ipotesi che potreb-
be ricorrere nel caso in cui il convenuto nella
causa principale abbia la cittadinanza di un
altro Stato membro. Inoltre, la Commissione
fa osservare che, nella fattispecie in esame,
non & certo dove sia situato il domicilio del
convenuto.

34. Invece, ad avviso dei governi ungherese,
danese e olandese, la circostanza che un con-
venuto abbia la cittadinanza di un altro Stato
membro non puo essere sufficiente, di per sé,
a giustificare l'applicabilita delle norme sulla
competenza di cui al regolamento n. 44/2001.
In base alle norme sulla competenza del rego-
lamento, la cittadinanza non avrebbe di fatto
alcuna rilevanza.

B — Sulla seconda questione pregiudiziale

35. Con la sua seconda questione pregiudi-
ziale il giudice del rinvio chiede se le dispo-
sizioni del regolamento n. 44/2001 ostino
all'applicabilita di norme quale l'art. 29, n. 3,
dell’OSR. Ai sensi di tale disposizione, l'orga-
nizzazione di procedimenti nei confronti di
persone di cui non sia noto domicilio & resa
possibile dalla designazione di un tutore per

tali persone. II giudice del rinvio dubita della
compatibilita di siffatta disposizione, in parti-
colare, con l'art. 2 del regolamento.

36. Tutte le parti del procedimento che
nell'ambito dello stesso hanno presentato os-
servazioni sostengono che una simile norma
nazionale & compatibile con le prescrizioni
del diritto dell'Unione. Infatti, il diritto pro-
cessuale non sarebbe stato completamen-
te armonizzato dal regolamento e sarebbe,
pertanto, tuttora disciplinato del diritto na-
zionale. Nella misura in cui gli Stati membri
rispettano le prescrizioni del regolamento
n. 44/2001, l'applicabilita di simili norme na-
zionali ricade nella loro discrezionalita.

37. Per quanto riguarda le norme del rego-
lamento che devono essere osservate, relati-
ve alla competenza internazionale, i governi
ceco e danese affermano che la competenza
dipende, in linea di principio, dal domicilio
del convenuto. Conseguentemente, il giudice
del rinvio dovrebbe anzitutto accertare se il
convenuto abbia il proprio domicilio nella Re-
pubblica ceca ovvero in un altro Stato mem-
bro, nel qual caso l'art. 59 del regolamento
prevede che sia applicato il diritto nazionale
dello Stato membro interessato. Qualora il
giudice del rinvio giungesse alla conclusione
che il convenuto non e domiciliato in uno
Stato membro, la competenza internazio-
nale verrebbe determinata, in applicazione
dell’art. 4 del regolamento n. 44/2009, in base
al diritto nazionale. Il governo ceco propone
un'impostazione secondo cui, in una simile
ipotesi, il giudice nazionale potrebbe muove-
re dalla fictio che il convenuto abbia un do-
micilio in uno Stato membro, ma riconosce
tuttavia che tale impostazione & una soluzio-
ne de lege ferenda. La parte attrice osserva in
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proposito che il convenuto nella causa prin-
cipale, che non & un consumatore ai sensi del
regolamento, ha il proprio domicilio nella
Repubblica ceca. A motivo del contratto di
lunga durata concluso con il convenuto nel-
la causa principale, la parte attrice ha potuto
ritenere che quest’ultimo soggiornasse per un
lungo periodo nel territorio della Repubblica
ceca.

38. Relativamente ai diritti della difesa del
convenuto, la parte attrice nella causa princi-
pale, i governi ungherese, olandese, francese
e danese sostengono che, nell'applicazione
di una siffatta norma nazionale, occorre te-
ner conto altresi dell'art. 26, n. 2, del rego-
lamento n. 44/2001 nonché dei diritti della
difesa della convenuto ivi affermati. A norma
di tale disposizione, il giudice nazionale do-
vrebbe adottare tutte le misure necessarie per
consentire al convenuto di difendersi contro
la domanda giudiziale. Se tali misure sono
adottate, i diritti della difesa del convenuto ai
sensi dell’art. 47, n. 2, della Carta sono suffi-
cientemente tutelati. Tuttavia, il regolamento
non puo essere interpretato nel senso che per
un attore non sia possibile agire in giudizio
contro una parte di cui non sia noto il domi-
cilio. Infatti, si dovrebbe tenere anche conto
del diritto dell’'attore ad una tutela giuridica
effettiva ai sensi dell’art. 47, n. 1, della Carta.

39. Per contro, la parte attrice nella causa
principale e il governo francese fanno valere
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che la nomina di un tutore in applicazione
dell’art. 29, n. 3, del’lOSR non ridurrebbe i
diritti della difesa del convenuto. Al contra-
rio, tale nomina sarebbe preordinata alla tu-
tela dei diritti della difesa. I governo ceco
afferma che, in un caso in cui la competenza
¢ determinata secondo il diritto nazionale,
conformemente all’art. 4 del regolamento,
il regolamento n. 44/2001 comunque non &
applicabile.

40. Infine, a questo proposito i governi olan-
dese e ungherese sostengono che una sen-
tenza che fosse pronunciata in applicazione
di una norma nazionale quale l'art. 29, n. 3,
dell’OSR non potrebbe essere riconosciuta ed
eseguita in un altro Stato membro, confor-
memente all’art. 34, punto 2, del regolamento
n. 44/2001. La Commissione afferma altresi
che, in taluni casi, potrebbe trovare applica-
zione l'art. 34, punto 2, del regolamento.

C — Sulla terza questione pregiudiziale

4]1. Con la sua terza questione il giudice del
rinvio chiede se la comparizione del tutore
designato, in applicazione dell’art. 29, n. 3,
dell’OSR, senza che quest’ultimo sollevi obie-
zioni determini la competenza del giudice
adito in applicazione dell'art. 24 del regola-
mento n. 44/2001. A tal riguardo, esso giudice
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osserva che il contratto di mutuo concluso
tra la parte attrice e il convenuto nella cau-
sa principale € un contratto concluso con un
consumatore ai sensi dell’art. 15, n. 1, lett. ¢),
del regolamento n. 44/2001. Conseguente-
mente, in forza dell'art. 16, n. 2, del regola-
mento, sono competenti i giudici dello Stato
membro in cui il consumatore ha il proprio
domicilio.

42. A parere della Commissione, dei governi
ungherese, francese e ceco, l'art. 24 del rego-
lamento n. 44/2001 trova applicazione anche
alle cause dei consumatori.

43. Secondo i governi ceco, olandese e fran-
cese, nonché la Commissione, la comparizio-
ne di un tutore non equivale tuttavia a com-
parizione ai sensi dell’art. 24 del regolamento
n. 44/2001. In proposito, la Commissione
afferma che la nozione di comparizione del
convenuto ai sensi dell’art. 24 del regolamen-
to deve essere interpretata in modo auto-
nomo. In una causa come quella del caso di
specie, la tutela dei diritti della difesa esige
che non sia presunta alcuna comparizione
del convenuto ai sensi dell’art. 24 del regola-
mento, a prescindere dalla questione relativa
alla posizione di un tutore in base al diritto
nazionale.

44. Invece, il governo ungherese e la parte at-
trice nella causa principale muovono dalla tesi
che la comparizione di un tutore determina la

competenza del giudice del rinvio in applica-
zione dell’art. 24 del regolamento n. 44/2001.
I poteri del tutore devono essere determinati
in base il diritto nazionale.

45. Ad avviso del governo danese, la questio-
ne se la comparizione di un tutore costituisca
il fondamento della competenza del giudice
in applicazione dell’'art. 24 del regolamento
n. 44/2001 deve essere analizzata caso per
caso.

D — Sulla quarta questione pregiudiziale

46. Con la sua quarta questione pregiudiziale
il giudice del rinvio chiede, anzitutto, se una
clausola relativa alla competenza territoriale
di un giudice determinato possa essere pa-
rimenti qualificata come convenzione tacita
relativa alla competenza internazionale del
giudice dello Stato membro interessato ai
sensi dell’art. 17, punto 3, del regolamento
n. 44/2001. Inoltre, esso chiede se I'invalidi-
ta della clausola attributiva di competenza
territoriale, a causa del suo carattere abusivo
ai sensi dell’art. 3, n. 1, della direttiva 93/13,
possa avere altresi un’'incidenza su una siffatta
convenzione tacita attributiva di giurisdizio-
ne internazionale.
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47. 1governi ceco, danese e francese, nonché
la Commissione, sostengono che una simile
clausola € una convenzione implicita attri-
butiva di giurisdizione ai sensi dellart. 17,
punto 3, del regolamento n. 44/2001. Ad av-
viso del governo ungherese, in proposito &
necessario operare la seguente distinzione:
laddove sussista un elemento di estraneita,
siffatta convenzione puo essere una clausola
attributiva di competenza internazionale ai
sensi dell’art. 17, punto 3, del regolamento. Se
non sussiste alcun elemento di estraneitd, una
simile clausola puo essere qualificata come
convenzione attributiva di competenza inter-
nazionale solo qualora ciod non sia contrario
alla volonta delle parti.

48. Inoltre, il governo francese e la Commis-
sione affermano che il giudice nazionale deve
accertare d’ufficio se la clausola sia abusiva ai
sensi dell’art. 6 della direttiva 93/13.

49. Secondo il parere della parte attrice nella
causa principale, siffatta clausola non puo es-
sere qualificata quale clausola abusiva ai sensi
dell’art. 6 della direttiva 93/13 dal momento
che, in primo luogo, non si & in presenza di
un contratto concluso con un consumatore e
che, in secondo luogo, la distanza tra la sede
della parte attrice nella causa principale, a
Praga, e il domicilio del convenuto nella causa
principale non sarebbe considerevole.
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50. Infine, i governi ceco e ungherese sosten-
gono la posizione secondo cui una simile con-
venzione attributiva di giurisdizione interna-
zionale sarebbe valida anche se la clausola
attributiva di competenza territoriale fosse
priva di effetto in applicazione dell’art. 6, n. 1,
della direttiva 93/13. In proposito, l'art. 17,
punto 3, del regolamento n. 44/2001 dovreb-
be considerarsi quale lex specialis rispetto
all'art. 3, n. 1, e all'art. 6 della direttiva 93/13.
Invece, i governi danese e francese nonché la
Commissione fanno valere che una clausola
non vincolante, ai sensi dellart. 6, n. 1, della
direttiva 93/13, non possa neppure costituire
una convenzione attributiva di giurisdizio-
ne internazionale valida, ai sensi dell’art. 17,
punto 3, del regolamento n. 44/2001.

VI — Valutazione giuridica

51. 1l procedimento principale & connotato
dal fatto che la parte attrice ha presentato
dinanzi al giudice del rinvio una domanda
giudiziale nei confronti di un convenuto il
cui domicilio non € noto. In forza dell’art. 29,
n. 3, del’OSR, il giudice del rinvio pud, in una
simile ipotesi, designare un tutore in favo-
re del convenuto. Esso si chiede tuttavia se,
in siffatte circostanze, sia compatibile con le
prescrizioni del diritto dell'Unione, in parti-
colare con il regolamento n. 44/2001, il fatto
di proseguire il procedimento nei confronti
del convenuto.
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52. Dato che le quattro questioni pregiudi-
ziali sollevate dal giudice del rinvio nel caso di
specie sono strettamente connesse, procede-
ro ad un loro esame congiunto. Occorre anzi-
tutto affrontare la questione se l'applicazione
di una norma quale I'art. 29, n. 3, del’OSR sia,
in linea di principio, conciliabile con il rego-
lamento n. 44/2001 (A). Tale questione deve
essere risolta in senso affermativo. Tuttavia,
nellambito dell’applicazione di una simile
norma un giudice nazionale deve vegliare sul
rispetto delle disposizioni del diritto dell'U-
nione, in particolare di quelle che discendo-
no dal regolamento. Rientrano innanzitutto
nell’ambito di tali disposizioni le norme sulla
competenza stabilite dal regolamento (B) e,
poi, le prescrizioni minime relative ai diritti
della difesa del convenuto (C).

A — Compatibilita di principio di una dispo-
sizione quale lart. 29, n. 3, dellOSR con il di-
ritto dell’'Unione

53. Come emerge dallordinanza di rinvio,
la designazione di un tutore in applicazione
dell’art. 29, n. 3, dellOSR consente di prose-
guire un procedimento contro il convenuto
nella causa principale, nonostante il domi-
cilio di quest’ultimo non sia noto e lo stesso
atto di citazione non gli sia stato notificato.

54. Le norme del regolamento n. 44/2001
non ostano, in linea di principio, all'applica-
bilita di una simile norma nazionale. Il re-
golamento n. 44/2001, infatti, mira a unifor-
mare le norme relative alla ripartizione delle

competenze giurisdizionali per la soluzione
delle controversie in materia civile e com-
merciale nei rapporti fra gli Stati contraenti
nonché ad agevolare l'esecuzione delle deci-
sioni giurisdizionali, ma non é diretto a uni-
formare il resto del diritto processuale degli
Stati membri’. In tal modo, gli Stati membri
hanno, in linea di principio, il potere discre-
zionale di adottare una norma processuale
quale l'art. 29, n. 3, del’OSR, secondo cui puod
essere designato un tutore per un convenuto
il cui domicilio non sia noto, rendendo cosi
possibile proseguire il procedimento nei suoi
confronti®.

55. Tuttavia, un giudice nazionale, nell’appli-
care il proprio diritto nazionale, deve vegliare
sulla piena efficacia del diritto dell'Unione.
In un caso come quello in esame, esso deve
tener conto, in particolare, delle norme sul-
la competenza contenute nel regolamento
n. 44/2001 e garantire la tutela dei diritti della
difesa del convenuto®.

7 — Sentenza 5 febbraio 2004, causa C-18/02, DFDS Torline
(Racc. pag. 1-1417, punto 23). Per quanto attiene alla Con-
venzione di Bruxelles, v. sentenze 15 maggio 1990, causa
C-365/88, Hagen (Racc. pag. 1-1845, punto 17), e 7 marzo
1995, causa C-68/93, Shevill e a. (Racc. pag. I-415, punto 35).

8 — A tale riguardo, v. sentenza 11 giugno 1985, causa 49/84,
Debaecker e Plouvier (Racc. pag. 1779, punti 10 e segg.),
in cui la Corte di giustizia ha riconosciuto l'esistenza di tali
norme e in cui non le ha ritenute in linea di principio incom-
patibili con il sistema della Convenzione di Bruxelles.

9 — V. sentenze 15 maggio 1990, Hagen, cit. alla nota 7
(punto 20), e Shevill e a., cit. alla nota 7 (punto 36).
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B — Sulla presa in considerazione delle norme
sulla competenza del regolamento n. 44/2001

56. La designazione di un tutore per il con-
venuto nella causa principale non esonera il
giudice di rinvio dall'obbligo di rispettare le
norme sulla competenza di cui al regolamen-
to n. 44/2001. Tali norme sono applicabili in
un caso come quello di specie (1). Di conse-
guenza, il giudice del rinvio dovra verificare la
propria competenza ai sensi di tali norme (2).

1. Sull’applicabilita delle norme sulla compe-
tenza del regolamento n. 44/2001

57. Come risulta dalla prima questione pre-
giudiziale, il giudice del rinvio chiede se, in
un caso come quello di specie, debbano appli-
carsi le norme sulla competenza stabilite dal
regolamento n. 44/2001.

58. A tale questione deve darsi risposta
affermativa.

59. Secondo la giurisprudenza della Corte di
giustizia % relativa, & vero, alle norme sulla
competenza della Convenzione di Bruxelles,

10 — Sentenza 1° marzo 2005, causa C-281/02, Owusu
(Racc. pag. I-1383, punti 25 e seg.).
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ma applicabile al regolamento n. 44/2001",
l'applicazione di tali norme presuppone l'esi-
stenza di un elemento di estraneita'%. Affin-
ché siffatto elemento di estraneita sussista, €
sufficiente che un giudice di uno Stato mem-
bro sollevi questioni relative alla sua compe-
tenza internazionale %,

60. Una causa come quella del caso di specie
pone simili questioni.

61. Infatti, siffatte questioni possono sorgere
non solo allorché altri Stati sono implicati a
motivo del domicilio delle parti, dell'oggetto
della controversia o del luogo dell'evento li-
tigioso. Il fatto che il convenuto nella causa
principale sia un cittadino di un altro Stato
membro " o che il suo domicilio non sia noto
al giudice del rinvio & parimenti atto a solle-
vare simili questioni relative alla competenza
internazionale di un giudice.

62. Inoltre, l'oggetto e la finalita dell’art. 16,
n. 2, del regolamento n. 44/2001, di cui oc-
corre tener conto in una fattispecie come
quella in esame, militano a favore dell’appli-
cabilita delle norme sulla competenza del re-
golamento in un caso come quello di specie.
In base a tali norme, in linea di principio un

11 — Sulla questione della trasponibilita, in linea di principio,
di tale giurisprudenza, v. sentenze 16 luglio 2009, causa
C-189/08, Zuid-Chemie (Racc. pag. I-6917, punto 18), e
14 maggio 2009, causa C-180/06, Ilsinger (Racc. pag. I-3961,
punto 41).

12 — Sentenza Owusy, cit. alla nota 10 (punto 25).

13 — Ibid. (punto 26).

14 — Ritengo vadano intese in tal senso anche le considerazioni
contenute alla pag. 8 del rapporto Jenard (GU 1979, C 59,
pag. 1), secondo cui un elemento di estraneita ai sensi della
Convenzione di Bruxelles I sussiste quando il convenuto &
uno straniero.



HYPOTECNI BANKA

consumatore puo essere citato solo dinanzi
ai giudici dello Stato in cui € domiciliato. Se
tali disposizioni dovessero rimanere inap-
plicate in un caso come quello in esame, in
cui il giudice nazionale ha unicamente rileva-
to che il convenuto non aveva domicilio nel
suo Stato membro, sorgerebbe il rischio che
un convenuto sia citato dinanzi a un giudice
di tale Stato membro, pur essendo eventual-
mente domiciliato in un altro Stato membro.
Cio sarebbe contrario all'obiettivo di tutela
dell’art. 16, n. 2, del regolamento.

63. In senso contrario all'applicabilita del-
le norme sulla competenza del regolamento
n. 44/2001 in un caso come quello in esame
il governo ungherese oppone, in primo luogo,
il fatto che, ai sensi dell’art. 2, n. 2, del regola-
mento, agli stranieri e ai cittadini che hanno
il loro domicilio nello stesso Stato membro
devono applicarsi le stesse norme. In secon-
do luogo, il governo olandese adduce che le
norme relative alla competenza internaziona-
le previste dal regolamento sono, in linea di
principio, ricollegate al domicilio, ma che, per
contro, non tengono conto della nazionalita.

64. Tali obiezioni non possono convincere.

65. Difatti, occorre operare una distinzione
tra la questione relativa alle condizioni in cui
le norme sulla competenza del regolamento
n. 44/2001 debbano applicarsi, da un lato, e
la questione dei criteri in base ai quali & di-
sciplinata la competenza internazionale in

applicazione di tali norme, dallaltro. Le di-
sposizioni invocate da tali governi stabilisco-
no i criteri che disciplinano la competenza in-
ternazionale, nei limiti in cui siano applicabili
le norme sulla competenza del regolamento.
Viceversa, da tali criteri non puo dedursi
quando trovino applicazione le norme sulla
competenza del regolamento.

66. Conseguentemente, a titolo di conclusio-
ne intermedia, si deve rilevare che le norme
sulla competenza del regolamento n. 44/2001
sono applicabili in un caso come quello in
esame e debbono essere osservate dal giudice
del rinvio.

2. Sulla competenza del giudice del rinvio

67. 1l giudice del rinvio, pertanto, deve veri-
ficare la propria competenza in base alle nor-
me del regolamento n. 44/2001.

68. Come risulta dalla sua terza questione
pregiudiziale, a tale proposito esso giudice
chiede, anzitutto, se la comparizione del tu-
tore, designato senza il consenso e all'insapu-
ta del convenuto, senza che il tutore sollevi
obiezioni, possa costituire il fondamento del-
la sua competenza in applicazione dell’art. 24
del regolamento n. 44/2001 (a). In aggiunta,
con la sua quarta questione esso chiede se la
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propria competenza possa essere basata su
una clausola attributiva di competenza inter-
nazionale in applicazione dell’art. 17, punto 3,
del regolamento (b).

69. Se il giudice del rinvio non puo fondare
la propria competenza su una delle disposi-
zioni summenzionate, esso dovrebbe tener
conto della regola di competenza stabilita
dall’art. 16, n. 2, del regolamento n. 44/2001.
Ai sensi di tale disposizione, I'azione dell’altra
parte del contratto contro il consumatore puo
essere proposta solo davanti ai giudici dello
Stato membro nel cui territorio &€ domiciliato
il consumatore (c). Se neppure tale disposi-
zione & applicabile, sono del parere che vada
applicato l'art. 4 del regolamento, secondo il
quale la competenza internazionale & disci-
plinata dal diritto nazionale del giudice del
rinvio (d).

a) Sulla comparizione senza obiezioni in
applicazione dell'art. 24 del regolamento
n. 44/2001

70. In forza dell'art. 24 del regolamento
n. 44/2001, il giudice davanti al quale il con-
venuto € comparso €& competente. Tale rego-
la non ¢ applicabile se la comparizione ha lo
scopo di eccepire I'incompetenza o se esiste
un altro giudice competente in via esclusiva
in forza dell’art. 22.
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71. Il giudice del rinvio chiede se tale disposi-
zione sia applicabile anche in materia di con-
tratti stipulati dai consumatori. Tale questio-
ne va risolta in senso affermativo (i). Tuttavia,
si pone altresi la questione se la comparizio-
ne di un tutore designato senza il consenso e
all'insaputa del convenuto possa configurare
una comparizione del convenuto ai sensi di
tale norma (ii).

i) Applicabilita ai contratti stipulati dai
consumatori

72. In primo luogo, occorre sottolineare che
lart. 24 del regolamento n. 44/2001 & appli-
cabile ai contratti stipulati dai consumatori ai
sensi della sezione 4 del suo capo II.

73. Nella sentenza Bilas la Corte di giustizia
ha dichiarato che l'art. 24 del regolamento
¢ applicabile in materia di assicurazione ai
sensi della sezione 3 del suo capo II'°. Tale
giurisprudenza puo essere trasposta ai con-
tratti conclusi dai consumatori, ai sensi della
sezione 4 dello stesso capo. Come sottolinea-
to dalla Corte di giustizia nella sua sentenza,
lart. 24, prima frase, del regolamento si ap-
plica a tutte le controversie in cui la compe-
tenza del giudice adito non risulti da altre di-
sposizioni del regolamento stesso. Pertanto,
tale disposizione si applica anche nei casi in
cui il giudice sia stato adito in violazione delle

15 — Sentenza 20 maggio 2010, causa C-111/09, CPP Vienna
Insurance Group (Racc. pag. I-4545, punti 19-33).
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disposizioni del regolamento medesimo. Essa
implica che la comparizione del convenuto
possa essere considerata quale accettazione
tacita della competenza del giudice adito e,
quindi, quale clausola sulla competenza del
medesimo *°. Inoltre, la Corte di giustizia ha
rilevato che l'art. 24, seconda frase, del rego-
lamento prevede, certo, deroghe al principio
della comparizione senza eccezione, ma che
tali deroghe, che devono essere interpretate
restrittivamente, sono applicabili peraltro ai
casi contemplati esplicitamente . Tuttavia,
non viene fatto riferimento né al mancato
rispetto delle norme in materia di assicura-
zioni, ai sensi della sezione 3 del capo II del
regolamento, né al mancato rispetto della re-
golamentazione in materia di contratti con-
clusi dai consumatori, ai sensi della sezione 4
del capo II del regolamento.

74. Conseguentemente, l'art. 24 del rego-
lamento n. 44/2001 é applicabile anche in
materia di contratti conclusi dai consuma-
tori ai sensi della sezione 4 del capo II del
regolamento .

16 — Ibid. (punto 21).

17 — Ibid. (punti 23-26).

18 — In questo senso, Geimer, R., in Geimer, R., Schiitze, R.,
Europdiisches Zivilverfahrensrecht, Beck, 2* ed. 2004, Art.
24, punto 36; Staudinger, A., in Rauscher, T., Europdi-
sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Sellier 2011, Art.
24, punto 11. Per un’idea sulle differenti opinioni, con
una maggioranza di posizioni concordanti, v. Mankowski,
P, «Besteht der Europdische Gerichtsstand der riigelo-
sen Einlassung auch gegen von Schutzregimes beson-
ders geschiitzte Personen?», Recht der Internationalen
Wirtschaft 2010, pag. 667 e segg., che critica tuttavia la
carente presa in considerazione della tutela del consuma-
tore in quanto parte piu debole.

ii) Sulla nozione di
convenuto

comparizione del

75. Tuttavia si pone altresi la questione se,
in un caso come quello in esame, vi sia com-
parizione del convenuto ai sensi dellart. 24
del regolamento n. 44/2001. E vero che tale
questione non ¢ stata espressamente solleva-
ta dal giudice del rinvio, tuttavia, nell'ambito
di un procedimento pregiudiziale, la Corte di
giustizia puo fornire al giudice a quo tutti gli
elementi che le sembrino utili per dirimere la
controversia principale **.

76. La nozione di comparizione del con-
venuto ai sensi dell’art. 24 del regolamento
n. 44/2001 é una nozione autonoma del dirit-
to dell'Unione, che deve essere interpretata in
modo uniforme. Secondo costante giurispru-
denza, le disposizioni del regolamento vanno
interpretate, in via di principio, in modo au-
tonomo, alla luce del loro sistema e delle loro
finalita . Diverso ¢ ad esempio il caso quan-
do viene fatto espresso riferimento al diritto
nazionale o quando risulta dalle disposizioni
interessate che il legislatore dell'Unione abbia
voluto lasciare tale questione al diritto degli
Stati membri. Non risulta essere questo il
caso per quanto concerne la nozione di com-
parizione del convenuto ai sensi dellart. 24
del regolamento.

19 — Sentenze 28 febbraio 1984, causa 294/82, Einberger
(Racc. pag. 1177, punto 6), e 16 luglio 1992, causa C-187/91,
Belovo (Racc. pag. I-4937, punto 13).

20 — Sentenze Zuid-Chemie, cit. alla nota 11 (punto 17); 2 ottobre
2008, causa C-372/07, Hassett e Doherty (Racc. pag. I-7403,
punto 17), e 23 aprile 2009, causa C-167/08, Draka NK
Cables e a. (Racc. pag. I-3477, punto 19).
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77. Dalla nozione autonoma di comparizio-
ne del convenuto ai sensi dell’art. 24 del re-
golamento n. 44/2001 derivano, pertanto,
requisiti minimi posti dal diritto dell'Unione,
che gli Stati membri devono rispettare*. Cio
non significa tuttavia che il diritto proces-
suale nazionale sia completamente escluso.
Piuttosto, quest’ultimo & applicabile in modo
complementare 2,

78. In un caso come quello di specie si pone
la questione se sia compatibile con detti re-
quisiti minimi posti dal diritto dell'Unione
la presunzione di una comparizione del con-
venuto ai sensi dell’art. 24 del regolamento
n. 44/2001 anche nel caso della comparizio-
ne di un tutore, designato per il consumato-
re convenuto senza il suo consenso e a sua
insaputa.

79. Nella sentenza Hendrikman * la Corte di
giustizia ha dichiarato che la comparizione
di un tutore che non abbia ricevuto mandato

21 — Sentenza 24 giugno 1981, causa 150/80, Elefanten Schuh
(Racc. pag. 1671, punto 16). Nello stesso senso, v. anche
Geimer, R, cit. alla nota 18, Art. 24, punto 30.

22 — Calvo Caravaca, A.L., Carrascosa Gonzalez, J., in Mangus,
U., Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier 2007, Art.
24, punto 10; Kropholler, J., Europdisches Zivilprozessrecht,
Verlag Recht und Wirtschaft, 8* ed. 2005, Art. 24, punto 7.
Mi pare che non militino a favore di tale affermazione nean-
che le considerazioni effettuate alla pag. 38 del rapporto
Jenard (citate alla nota 14), secondo cui la questione dell'in-
terpretazione della nozione di comparazione ¢ disciplinata
dal diritto nazionale. A mio avviso, cid non pud essere
inteso nel senso che la questione se sussista comparizione
sia disciplinata unicamente dal diritto nazionale, ma piut-
tosto nel senso che il diritto dell’'Unione stabilisce condi-
zioni per quanto riguarda la nozione di comparizione, che
tuttavia possono essere integrate dalle norme di procedura
nazionali corrispondenti.

23 — Sentenza 10 ottobre 1996, causa C-78/95, Hendrikman e
Feyen (Racc. pag. [-4943).
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dal convenuto non pud essere interpretata
quale comparizione del convenuto ai sen-
si dell'art. 27, punto 2, della Convenzione
di Bruxelles I, disposizione alla quale & suc-
ceduto lart. 34, punto 2, del regolamento
n. 44/2001 .

80. Tenuto conto di tale giurisprudenza,
mi pare che la nozione di comparizione del
convenuto ai sensi dell'art. 24 del regolamen-
to n. 44/2001 debba essere interpretata nel
senso che un tutore designato per un consu-
matore convenuto senza il consenso e all'in-
saputa di quest'ultimo non possa comparire
a suo nome. E vero che, nel caso di specie,
si tratta di un tutore designato dal giudice
e non gia di un avvocato privo di mandato,
come nella causa Hendrikman. Inoltre, nel
caso in esame oggetto di analisi & l'interpreta-
zione dell’art. 24 del regolamento n. 44/2001,
che trova applicazione in un procedimento
di primo grado, e non dell'interpretazione
dell'art. 34, punto 2, del regolamento, che
trova applicazione nell'ambito di un proce-
dimento esecutivo. Tuttavia, mi pare che la
ratio di tale giurisprudenza sia applicabile ad
un caso come quello di specie.

24 — Ibid. (punto 18). In tale ambito, non pud non ricordarsi la
sentenza CPP Vienna Insurance Group, cit. alla nota 15
(punto 33). Secondo tale sentenza, & vero che un giudice
nazionale non debba verificare d’ufficio se un convenuto,
che ¢ la parte pitt debole ai sensi delle sezioni 3-5 del capo
II del regolamento n. 44/2001, sia in grado di riconoscere
appieno gli effetti della sua difesa nella causa. Tuttavia, il
giudice nazionale pud garantire una tutela rafforzata alla
parte considerata pit debole, pur rispettando lobiettivo
espresso in tali disposizioni, e assicurarsi che la parte citata
dinanzi ad esso in tali circostanze sia pienamente a cono-
scenza delle conseguenze della sua comparizione.
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81. Un obiettivo importante del regolamento
n. 44/2001 e, infatti, la tutela dei diritti della
difesa del convenuto %, che sono sanciti, in di-
ritto primario, dall'art. 47, n. 2, della Carta. A
mio avviso, tale obiettivo non puo essere con-
ciliato con il fatto che, in un caso come quello
di specie, la comparizione di un tutore desi-
gnato senza il consenso e all'insaputa del con-
venuto venga attribuita a quest’ultimo. Difat-
ti, in primo luogo, in una simile situazione il
convenuto non pud adottare decisioni con
cognizione di causa relativamente all'organiz-
zazione del procedimento. In secondo luogo,
un tutore che non sia in contatto con il con-
venuto non dispone, in genere, delle infor-
mazioni necessarie per poter stabilire se una
comparizione ai sensi dell’art. 24 del regola-
mento possa essere effettuata nell'interesse
del convenuto. In terzo luogo, tale difetto di
informazioni potrebbe rendere maggiormen-
te difficile per il tutore eccepire 'incompeten-
za del giudice in causa.

82. Per di piti, occorre tener conto della cir-
costanza che l'art. 16, n. 2, del regolamento
n. 44/2001 deve tutelare i consumatori contro
il fatto di poter essere citati dinanzi a giudici
diversi da quelli del proprio Stato membro.
Qualora ad un consumatore venisse attribu-
ita la comparizione di un tutore designato
senza il suo consenso e a sua insaputa e, in tal
modo, venisse legittimata la competenza del

25 — Sentenza Hendrikman, cit. alla nota 23 (punto 18).

giudice che ha designato il tutore, si rischie-
rebbe di ridurre leffetto utile dell’art. 16, n. 2,
del regolamento.

83. Inoltre, si deve tener conto del fatto che la
comparizione ai sensi dell’art. 24 del regola-
mento n. 44/2001 determina il luogo, e quin-
di anche la lex fori, il che puo avere rilevanti
conseguenze per lesito della controversia.

84. Per i motivi succitati, in linea di princi-
pio la comparizione del tutore senza il con-
senso e allinsaputa del convenuto non puo
essere attribuita a quest'ultimo, in applica-
zione dell’art. 24 del regolamento, quale sua
comparizione.

iii) Conclusione

85. A titolo di conclusione si deve affermare
che l'art. 24 trova, certo, applicazione in ma-
teria di contratti stipulati con i consumatori,
ma che la comparizione di un tutore designa-
to per un consumatore convenuto senza il suo
consenso e a sua insaputa non puo essere at-
tribuita a quest’'ultimo quale comparizione ai
sensi dell’art. 24 del regolamento n. 44/2001.
Conseguentemente, il giudice del rinvio non
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puo basarsi su tale disposizione per legittima-
re la propria competenza*.

b) Sulla clausola attributiva di giurisdizione
internazionale in applicazione dell’art. 17,
punto 3, del regolamento

86. Come risulta dalla quarta questione pre-
giudiziale il giudice del rinvio chiede inoltre
se, in un caso come quello in esame, la propria
competenza internazionale possa fondarsi su
una clausola attributiva di giurisdizione in-
ternazionale, ai sensi dell’art. 17, punto 3, del
regolamento n. 44/2001.

87. Sulla scorta delle informazioni fornite
dal giudice del rinvio, il caso di specie verte
su una causa in materia di contratti conclu-
si dai consumatori ai sensi dell’art. 15, n. 1,
lett. c), del regolamento n. 44/2001 e, per-
tanto, si applicano le disposizioni speciali
della sezione 4 del capo II del regolamento
n. 44/2001. Ai sensi dell’art. 16, n. 2, del re-
golamento, in linea di principio il consuma-
tore puo essere citato in giudizio unicamente
dinanzi ai giudici dello Stato membro in cui
¢ domiciliato. Tuttavia, fatte salve le condi-
zioni stabilite dall’art. 17 del regolamento, &

26 — Di conseguenza, ai fini della presente causa ¢ anche irri-
levante chiarire se l'art. 24 del regolamento possa trovare
applicazione allorché il convenuto non abbia domicilio in
uno Stato membro. Su tale questione, v. Geimer, R., cit. alla
nota 18, Art. 24, punti 22-25; Calvo Caravaca, A.L., Carra-
scosa Gonzalez, |, cit. alla nota 22, Art. 24, punti 28 e segg.
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possibile convenire una diversa competenza
giurisdizionale. In tal modo, in forza del pun-
to 3 di tale disposizione, un consumatore e la
sua controparte contrattuale possono conve-
nire che siano competenti i giudici dello Stato
membro in cui essi avevano, al momento della
conclusione del contratto, il proprio domici-
lio o la propria residenza abituale, sempreché
una simile clausola non sia vietata dal diritto
di tale Stato membro.

i) Ambito di applicazione dell’art. 17, punto 3,
del regolamento n. 44/2001

88. In un caso come quello di specie, si pone
anzitutto la questione se l'art. 17, punto 3, del
regolamento n. 44/2001 possa trovare appli-
cazione anche quando, al momento del depo-
sito dell’atto di citazione, il convenuto nella
causa principale non fosse eventualmente
pitt domiciliato nel territorio di uno Stato
membro.

89. A tale questione deve essere data risposta
affermativa.
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90. Perché tale disposizione possa applicarsi,
infatti, & sufficiente che le parti abbiano en-
trambe il loro domicilio nel territorio dello
Stato membro interessato alla data della con-
clusione della convenzione?. Siffatta inter-
pretazione corrisponde alla finalita di detta
disposizione, che consiste nel tutelare la con-
troparte contrattuale del consumatore **. Tale
obiettivo puo essere effettivamente consegui-
to solo se una simile convenzione non viene
compromessa da un successivo cambiamento
di domicilio e se, in particolare, tale cambia-
mento avviene in un terzo Stato®.

ii) Domicilio del consumatore e della sua
controparte contrattuale nello stesso Stato
membro

91. In base alle informazioni fornite dal giu-
dice del rinvio, tanto la parte attrice che il con-
venuto nella causa principale avevano, all'epo-
ca della conclusione del contratto, il proprio
domicilio nella Repubblica ceca e, pertanto,
la prima condizione di cui all’art. 17, punto 3,
del regolamento n. 44/2001 ¢ soddisfatta.

27 — In questo senso, v. anche Geimer, R,, cit. alla nota 18, Art.
17, punto 10.

28 — V. pag. 33 del rapporto Jenard, cit. alla nota 14; Geimer, R,
cit. alla nota 18, Art. 17, punto 7.

29 — Di conseguenza, si deve interpretare lart. 4 del regola-
mento, secondo il quale la competenza dei giudici di uno
Stato membro & disciplinata dalle leggi di quest’ultimo
quando il convenuto non & domiciliato sul territorio di uno
Stato membro, nel senso che esso trova applicazione solo a
condizione di una covenzione ai sensi del suo art. 17, n. 3.

iii) Convenzione tacita sulla competenza in-
ternazionale dei giudici cechi

92. 1l giudice del rinvio chiede se una con-
venzione attributiva di competenza territo-
riale, che preveda che per le controversie e
competente il giudice del foro in cui la parte
attrice nella causa principale aveva sede all’e-
poca della domanda giudiziale, possa essere
una convenzione attributiva di giurisdizione
internazionale ai sensi dellart. 17, punto 3,
del regolamento n. 44/2001.

93. 1l giudice del rinvio dovra anzitutto veri-
ficare se la parte attrice e il convenuto nella
causa principale abbiano concordato che,
per le controversie riconducibili al contratto
di mutuo, i giudici cechi siano competenti
a livello internazionale. In difetto di norme
corrispondenti nell'ambito del diritto dell'U-
nione, spetta al giudice del rinvio, nell’ambito
dell’'applicazione delle proprie norme nazio-
nali, verificare se dalla convenzione attribu-
tiva di competenza territoriale possa dedursi
una clausola tacita relativa alla competenza
internazionale. Sulla base delle informazio-
ni fornite dal giudice del rinvio, cid sembra
ammisibile nell'ambito dell'applicazione del
diritto ceco. Infatti, due parti che abbiano en-
trambe il domicilio nello stesso Stato mem-
bro, in genere, potrebbero voler determinare,
mediante una clausola designante il giudice
concretamente competente per la controver-
sia, non soltanto il giudice territorialmente
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competente, ma, in modo tacito, anche i giu-
dici competenti sul piano internazionale.

94. Inoltre, sorge la questione se simili con-
venzioni tacite, ai sensi dell’art. 17, punto 3,
del regolamento n. 44/2001, possano essere
prese in considerazione. Occorre risolvere
tale questione in senso affermativo. Il testo di
detta disposizione non prevede che la stessa
sia circoscritta alle convenzioni formulate
in modo espresso. Inoltre, una limitazione
dell'ambito di applicazione di tale disposto
alle convenzioni formulate in modo espresso
ridurrebbe eccessivamente il suo effetto utile.
Di regola, l'art. 17, punto 3, del regolamento
trova applicazione in casi in cui, al momen-
to della conclusione della convenzione, non
esista ancora elemento di estraneita e in cui
quest’ultimo emerga solo in un momento
successivo, quando il consumatore trasferisce
il proprio domicilio in un altro Stato mem-
bro. In una simile situazione di partenza, in
genere, le parti contrattuali non riterranno
necessario convenire la competenza inter-
nazionale dei giudici dello Stato membro in
cui entrambe hanno il proprio domicilio. Una
limitazione alle convenzioni formulate in ma-
niera espressa non sarebbe compatibile con
l'obiettivo di tale disposizione, che & quello di
tutelare la controparte contrattuale del con-
sumatore nei confronti di un trasferimento di
competenza che potrebbe sopraggiungere a
causa del trasferimento del consumatore al di
fuori di uno Stato membro *.

30 — V. pag. 33 del rapporto Jenard, cit. alla nota 14.
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iv) Sulla validita della convenzione in base al
diritto nazionale

95. Se il giudice del rinvio giunge alla con-
clusione che la parte attrice e il convenuto
nella causa principale hanno concluso una
convenzione che attribuisce la competenza ai
giudici cechi, esso deve altresi esaminare, in
applicazione dell’art. 17, punto 3, del regola-
mento n. 44/2001, se una simile convenzione
sia valida in base al diritto ceco.

96. 1l giudice del rinvio dubita della validita
di una siffata convenzione. A questo propo-
sito, esso fa valere che la clausola attributiva
di competenza territoriale, secondo cui do-
vrebbe essere competente il giudice della sede
della parte attrice, potrebbe essere abusiva ai
sensi dell’art. 3, n. 1, della direttiva 93/13 e,
quindi, non vincolante a norma dell’art. 6 del-
la medesima direttiva, giacché la parte attrice
nella causa principale, alla data della conclu-
sione del contratto, aveva sede a Praga e il
convenuto nella causa principale era domici-
liato a Marienbad.

97. In tali circostanze, innanzitutto, si pone
la questione se, e in quali limiti, la stessa con-
venzione tacita attributiva di giurisdizione
internazionale debba essere valutata alla luce
delle prescrizioni della direttiva 93/13. In se-
condo luogo, si pone la questione se l'even-
tuale invalidita della convenzione attributiva
di competenza territoriale possa avere anche
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effetto sulla clausola tacita attributiva di giu-
risdizione internazionale. In terzo luogo, va-
lutarei i criteri in base ai quali si determina il
carattere abusivo di una clausola attributiva
di competenza territoriale.

— Sull'esame della convenzione attributiva
di giurisdizione internazionale alla luce della
direttiva 93/13

98. In forza dell’art. 17, punto 3, del regola-
mento n. 44/2001, la convenzione attributiva
di giurisdizione internazionale deve essere
valida in base al diritto nazionale. Dal mo-
mento che gli Stati membri, nell'elaborare il
proprio diritto nazionale, devono rispettare le
disposizioni del diritto dell'Unione, a questo
riguardo occorre tener conto in particolare
di quanto prescritto dalla direttiva 93/13%.
Conseguentemente, le clausole attributive
di giurisdizione internazionale che ricadono
nell’ambito di tale direttiva e che, pertanto,
sono utilizzate nel quadro delle condizioni
generali dei professionisti sono, in linea di
principio, assoggettate al controllo degli abusi

31 — In questo senso: Heinig, J., Grenzen von Gerichtsstandsve-
reinbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht, Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2010, pag. 337 e
segg.; Staudinger, A., in Rauscher, T,, cit. alla nota 18, Art.
17, punti 3 e 6; Nielsen, P.A., in Magnus, U., Mankowsky,
P, cit. alla nota 22, Art. 17, punto 4. In senso opposto: Gei-
mer, R, cit. alla nota 18, Art. 17, punto 3, con un rinvio al
principio della lex posterior. Tuttavia, tale principio non
puo giustificare che la direttiva 93/13 venga integralmente
soppiantata dal regolamento n. 44/2001, dato che lart. 17,
punto 3, del regolamento prevede espressamente il requi-
sito della validita in base al diritto nazionale.

in applicazione dell’art. 3, n. 1, di tale diret-
tiva, nonché ai requisiti di chiarezza e com-
prensibilita prescritti dal suo art. 5.

99. Tuttavia, nell'ambito della valutazione del
carattere abusivo di una simile clausola, non
puo disconoscersi il fatto che il legislatore
dell'Unione, adottando l'art. 17, punto 3, del
regolamento n. 44/2001, ha inteso accordare
alla controparte contrattuale di un consuma-
tore la possibilita di impedire un trasferimen-
to della competenza internazionale in caso
di trasferimento del consumatore al di fuori
dello Stato membro comune. Tenendo conto
di tale valutazione del legislatore, una clau-
sola attributiva di giurisdizione internazio-
nale che ricade nella direttiva 93/13 non puo
essere considerata abusiva ai sensi del suo
art. 3, n. 1, per il solo motivo che essa preve-
de che, per le controversie tra il consumatore
e il professionista, siano competenti inter-
nazionalmente i giudici dello Stato membro
in cui le due parti avevano il loro domicilio
al momento della conclusione della conven-
zione. Se l'applicazione dell'art. 17, n. 3, del
regolamento dovesse essere circoscritta alle
convenzioni che non rivestono carattere di
condizioni generali ai sensi della direttiva
93/13, leffetto utile dell'art. 17, punto 3, del
regolamento n. 44/2001 sarebbe ridotto in
misura considerevole.

100. La stessa conclusione vale per i re-
quisiti di cui all’art. 5, prima frase, della
direttiva 93/13 in materia di chiarezza e
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comprensibilita di una siffatta convenzione
attributiva di giurisdizione internazionale
stipulata in modo tacito mediante la conclu-
sione di una clausola attributiva di compe-
tenza territoriale. Anche in un simile ambi-
to, occorre tener conto della valutazione del
legislatore quale emerge dall’art. 17, punto 3,
del regolamento n. 44/2001. Un'impostazione
ai sensi della quale il requisito di chiarezza e
comprensibilita ostasse all'inclusione di detta
clausola attributiva di giurisdizione interna-
zionale conclusa in modo tacito limitereb-
be eccessivamente 'ambito di applicazione
dell’art. 17, punto 3, del regolamento **.

— Sull'incidenza, sulla convenzione attributi-
va di giurisdizione internazionale, di uneven-
tuale invalidita della convenzione attributiva
di competenza territoriale

101. Inoltre, nel caso di specie si pone la que-
stione se l'eventuale carattere non vincolante
della convenzione attributiva di competenza
territoriale, in applicazione dellart. 3, n. 1,
della direttiva 93/13, possa incidere sulla con-
venzione tacita attributiva di giurisdizione in-
ternazionale contestualmente conclusa.

32 — Inproposito, si puo altresi rinviare alle osservazioni di cui al
paragrafo 94 delle presenti conclusioni.
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102. Ai sensi dell’art. 6, n. 1, della direttiva
93/13, le clausole abusive contenute in un
contratto stipulato fra un consumatore ed un
professionista non vincolano il consumatore.
Tuttavia, il contratto per il resto continua ad
essere vincolante tra le parti se puo sussistere
senza le clausole abusive. In base a tali con-
dizioni fissate dal diritto dell'Unione, quando
una clausola attributiva di competenza ter-
ritoriale non é vincolante, occorre accertare
se la convenzione attributiva di competenza
territoriale e la clausola tacita attributiva di
giurisdizione internazionale conclusa conte-
stualmente debbano essere considerate, dal
punto di vista del loro contenuto, come una
clausola unica, ovvero se si possa ritenere che
la clausola attributiva di giurisdizione inter-
nazionale continui a far parte del contratto e
quindi, nonostante il carattere non vincolante
della clausola attributiva di competenza ter-
ritoriale, continuare ad essere produttiva di
effetti tra il consumatore e la sua controparte.

103. La questione se la clausola attributiva
di competenza territoriale e la clausola taci-
ta attributiva di giurisdizione internazionale
conclusa contestualmente debbano essere
considerate o meno come un'unita dal punto
di vista del contenuto dipende, in definitiva,
dalla volonta delle parti. In mancanza di di-
sposizioni corrispondenti nel diritto dell'U-
nione, il giudice del rinvio deve determina-
re tale volonta applicando le relative norme
nazionali. In tale ambito, il giudice del rinvio
deve tuttavia tener conto del fatto che, in un
caso come quello di specie, la circostanza che
la clausola attributiva di giurisdizione inter-
nazionale sia dedotta, in particolare, dalla
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clausola attributiva di competenza territo-
riale non e sufficiente, di per sé, per conside-
rare le due clausole come un’unita dal punto
di vista del contenuto. Infatti, una clausola
attributiva di competenza territoriale e una
clausola attributiva di giurisdizione interna-
zionale assolvono funzioni differenti. Una
clausola attributiva di giurisdizione interna-
zionale ha, certo, anche l'effetto di determina-
re i giudici competenti riferendosi territorial-
mente ai confini di Stato. Tuttavia, di regola,
con una clausola attributiva di giurisdizione
internazionale le parti perseguono del pari
altri obiettivi. Infatti, la scelta dei giudici in-
ternazionalmente competenti ha molteplici
conseguenze di diritto e di fatto, che possono
incidere sul trattamento della controversia e
sull’esito del processo. Rientrano in particola-
re tra tali conseguenze la determinazione del-
la lex fori, delle norme in materia di conflitto
di leggi in vigore nel luogo del foro e la lingua
di procedura®,

104. Se il giudice del rinvio, in base alle con-
siderazioni che precedono, dovesse giungere
alla conclusione che, in base alla volonta delle
parti, la convenzione relativa alla competenza
territoriale e la convenzione relativa alla giu-
risdizione internazionale non costituiscono
un’unita dal punto di vista del contenuto, l'in-
validita della clausola attributiva di compe-
tenza territoriale sarebbe priva di incidenza

33 — Su tale argomento, v. Heinig, J., cit. alla nota 31, pagg. 62
e69

sulla clausola attributiva di giurisdizione
internazionale *.

— Sul carattere abusivo della convenzione at-
tributiva di competenza territoriale

105. In base alle considerazioni che precedo-
no, in un caso come quello di specie il caratte-
re eventualmente abusivo della convenzione
relativa alla competenza territoriale sara pri-
vo di incidenza sulla convenzione attributiva
di giurisdizione internazionale. Cio tuttavia
non puo essere del tutto escluso. Dal momen-
to che, inoltre, pare naturale che il giudice del
rinvio, per quanto riguarda la competenza
territoriale, valuti il carattere abusivo della
clausola attributiva di competenza territoria-
le, qui di seguito vorrei affrontare brevemente
la questione dell'apprezzamento del carattere
abusivo delle convenzioni relative alla com-
petenza territoriale.

34 — Invece, se il giudice del rinvio dovesse giungere alla con-
clusione che la clausola attributiva di giurisdizione interna-
zionale e la clausola attributiva di competenza territoriale
costituiscono una clausola unica, tale clausola sarebbe, in
linea di principio, non vincolante in applicazione dell’art.
6, prima frase, della direttiva 93/13. In tale caso, si pone
la questione se detta clausola unica possa essere ridotta in
modo conforme, cosicché l'elemento internazionale resti
valido. In via di principio, contro la compatibilita di una
riduzione conforme all’art. 6 della direttiva milita il fatto
che, in tal modo, il professionista non sarebbe sufficiente-
mente dissuaso dal ricorrere a clausole abusive.
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106. In forza dell’art. 3 della direttiva 93/13,
una clausola contrattuale si considera abu-
siva se, malgrado il requisito della buona
fede, determina, a danno del consumatore,
un significativo squilibrio dei diritti e degli
obblighi delle parti derivanti dal contratto.
Conseguentemente, tale disposizione defi-
nisce solo in modo astratto gli elementi che
conferiscono carattere abusivo ad una clau-
sola contrattuale che non sia stata oggetto di
un negoziato individuale®. A tale riguardo,
lart. 3, n. 3, della direttiva rinvia ad un alle-
gato che contiene un elenco delle clausole che
possono essere dichiarate abusive. Il punto 1,
lett. q), di tale elenco menziona le clausole
che hanno per oggetto o per effetto di sop-
primere o limitare l'esercizio di azioni legali o
vie di ricorso del consumatore, in particolare
obbligando il consumatore a rivolgersi esclu-
sivamente a una giurisdizione di arbitrato
non disciplinata da disposizioni giuridiche,
limitando indebitamente i mezzi di prova a
disposizione del consumatore o imponendo-
gli un onere della prova che, ai sensi della legi-
slazione applicabile, incomberebbe a un’altra
parte del contratto. Tale elenco tuttavia e so-
lamente indicativo e non esauriente *. Infat-
ti, ai sensi dellart. 4 della direttiva 93/13, il
carattere abusivo di una clausola determina-
ta € valutato tenendo conto della natura dei
beni o servizi oggetto del contratto e facendo
riferimento a tutte le circostanze che accom-
pagnano la sua conclusione. In tale contesto
devono essere altresi valutate le conseguenze

35 — Sentenza 1° aprile 2004, causa C-237/02, Freiburger Kom-
munalbauten (Racc. pag. I-3403, punto 19).
36 — Ibid. (punto 20).
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che detta clausola puo avere nell'ambito del
diritto applicabile al contratto, il che implica
un esame del sistema giuridico nazionale?¥.

107. Sulla base del quadro del diritto dell'U-
nione descritto, la Corte di giustizia si limita,
nelle domande di pronuncia pregiudiziale, ad
interpretare i criteri generali utilizzati dal le-
gislatore dell'Unione per definire la nozione
di clausole abusive. Spetta ai giudici nazio-
nali determinare il carattere abusivo di una
clausola tenendo conto di tali criteri. Come la
Corte di giustizia ha dichiarato a piu riprese
nella sua recente giurisprudenza, tale sud-
divisione dei compiti si applica anche per la
valutazione delle clausole attributive di com-
petenza territoriale esclusiva®®.

108. Come risulta da giurisprudenza costan-
te della Corte di giustizia, nella valutazione

37 — Ibid. (punto 21).

38 — V.lesentenze 4 giugno 2009, causa C-243/08, Pannon (Racc.
pag. 1-4713, punti 42 e segg.), e 9 novembre 2010, causa
C-137/08, VB Pénziigyi Lizing (Racc. pag. I-10847, punti 42
e segg.). In tali sentenze, la Corte si & discostata dalla posi-
zione che la stessa aveva difeso nella sua sentenza 27 giugno
2000, cause riunite da C-240/98 a C-244/98, Océano Grupo
Editorial e Salvat Editores (Racc. pag. 1-4941, punti 21 e
segg.), secondo cui deve essere possibile la valutazione defi-
nitiva di una clausaola attributiva di giurisdizione da parte
della stessa Corte di giustizia se si tratta di una clausola che
avvantaggia esclusivamente il professionista senza contro-
partita per il consumatore, dato che, indipendentemente
dal tipo di contratto, essa rimette in discussione l'effettivita
della tutela giurisdizionale dei diritti che la direttiva 93/13
riconosce al consumatore.
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del carattere abusivo delle clausole attributive
di competenza territoriale esclusiva il giudice
nazionale deve prendere in considerazione il
fatto che la comparizione del consumatore
dinanzi al giudice pudé comportare spese ec-
cessivamente elevate se il giudice in questio-
ne ¢ distante dal domicilio del consumatore
e la controversia verte su una cifra limitata.
In tali circostanze, una clausola attributiva di
competenza territoriale esclusiva puo, in ef-
fetti, rendere piu difficoltosa la comparizione
del consumatore dinanzi al giudice e perfino
indurre quest’ultimo a rinunziare a qualsiasi
azione giudiziaria o difesa ®.

109. In un caso come quello di specie, non
si tratta di una controversia relativa ad una
cifra limitata, bensi di una controversia con-
cernente una somma elevata, e cio¢ CZK
4.383584,60, aumentata degli interessi. Con-
seguentemente, non puod dedursi che le vie
di ricorso siano effettivamente escluse uni-
camente in base alla relazione tra I'importo
della controversia e le spese cagionate al con-
sumatore dalla clausola attributiva di com-
petenza territoriale per la sua comparizione
dinanzi al giudice.

110. Tuttavia, nell'apprezzamento del ca-
rattere abusivo di una clausola attributiva di
competenza territoriale, come quella del caso
di specie, il giudice del rinvio deve tener con-
to del fatto che una simile clausola consente al
professionista di concentrare tutto il conten-
zioso attinente alla sua attivita professionale

39 — Sentenze Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, cit. alla
nota 38 (punto 22); Pannon, cit. alla nota 38 (punto 41), e
Pénziigyi Lizing, cit. alla nota 38 (punto 54).

dinanzi ad un giudice unico, che non & quello
nel cui foro & domiciliato il consumatore. An-
che nel caso in cui, in un’ipotesi come quel-
la in esame, cid0 non comporti unesclusione
effettiva delle azioni giudiziarie, cio tuttavia
puo rendere piu difficoltosa la comparizione
del consumatore e aumentare le sue spese.
Inoltre, siffatta clausola puo agevolare l'or-
ganizzazione della comparizione in giudizio
del professionista e, quindi, renderla meno
onerosa®.

v) Conclusione

111. A titolo di conclusione intermedia si
deve rilevare, in primo luogo, che conven-
zioni relative alla competenza internazionale
ai sensi dell'art. 17, punto 3, del regolamento
n. 44/2001 possono anche discendere tacita-
mente da convenzioni attributive di compe-
tenza territoriale, qualora cio corrisponda
alla volonta delle parti, circostanza che spetta
al giudice nazionale di determinare.

40 — Sentenze Océano Groupo Editorial e Salvat Editores, cit.
alla nota 38 (punto 23), e Pénziigyi Lizing, cit. alla nota 38
(punto 55).
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112. In secondo luogo, il carattere non vin-
colante di una convenzione relativa alla com-
petenza territoriale in conseguenza del suo
carattere abusivo ai sensi dell’art. 3, n. 1, e
dell’art. 6 della direttiva 93/13 incide sulla va-
lidita di una simile convenzione attributiva di
giurisdizione internazionale contestualmente
conclusa in modo tacito solo qualora cio ri-
sulti dalla volonta delle parti, che in linea ge-
nerale non puo essere oggetto di presunzione.

¢) Sulla presa in considerazione del foro del
domicilio del consumatore in applicazione
dell’art. 16, n. 2, del regolamento n. 44/2001

113. Dato che il giudice del rinvio non puo
fondare la propria competenza internazionale
su una convenzione attributiva di giurisdizio-
ne conclusa tra la parte attrice e il convenuto
nella causa principale, esso deve rispettare le
disposizioni dell’art. 16, n. 2, del regolamen-
to n. 44/2001. Secondo tale disposto, 'azione
intentata contro il consumatore puo essere
proposta solo davanti ai giudici dello Sta-
to membro nel cui territorio & domiciliato il
consumatore. Ne conseguono due prescrizio-
ni per il giudice nazionale, I'una che fonda la
sua competenza e l'altra che la esclude.

114. In primo luogo, da tale disposizione ri-
sulta che un giudice nazionale ¢ internazio-
nalmente competente quando il consumatore
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¢ domiciliato nello Stato membro del giudice.
Di conseguenza, un giudice nazionale deve
anzitutto verificare se il convenuto sia domi-
ciliato nel territorio del suo Stato membro. A
tal fine, conformemente all’art. 59, n. 1, del re-
golamento n. 44/2001, esso applica il proprio
diritto.

115. In proposito, si pone la questione se dal-
le circostanze in cui & stato concluso il con-
tratto, e in particolare dalla clausola in forza
della quale il convenuto si € impegnato a co-
municare alla parte attrice un cambiamento
di domicilio, risulti che le parti hanno con-
cordato che il domicilio sia il domicilio del
convenuto al momento della conclusione del
contratto. A tale riguardo occorre innanzi-
tutto rilevare che, conformemente all’artico-
lo 59, n. 1, del regolamento, il domicilio del
convenuto si determina applicando il diritto
nazionale e che, conseguentemente, in linea
di principio esso deve essere determinato dal
giudice del rinvio applicando il diritto nazio-
nale. Nella sua ordinanza di rinvio, il giudice
del rinvio ha gia dichiarato che il convenuto
nella causa principale non aveva domicilio
nel territorio della Repubblica ceca. Una tesi
consistente nel dedurre, da un obbligo di co-
municare un cambiamento di domicilio, una
clausola relativa al cambiamento di domicilio
mi parrebbe in ogni caso difficilmente conci-
liabile con le prescrizioni del diritto dell’'U-
nione. Trattandosi di una clausola che ricade
nella direttiva 93/13, una simile tesi non puo
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essere compatibile, in particolare, con i re-
quisiti di chiarezza e comprensibilita previsti
dall’art. 5 della direttiva 93/13.

116. Insecondo luogo, dall’art. 16, n. 2, del re-
golamento n. 44/2001 risulta che il giudice di
uno Stato membro non € internazionalmente
competente se il consumatore &€ domiciliato
in un altro Stato membro. Di conseguenza, il
giudice del rinvio dovra altresi verificare se il
convenuto nella causa principale sia domici-
liato in un altro Stato membro.

117. Nell'ambito di tale analisi, il giudice deve
applicare il diritto di tale Stato membro, con-
formemente all’art. 59, n. 2, del regolamento.

118. Dall’art. 26, n. 1, del regolamento risul-
ta inoltre che il giudice del rinvio deve pro-
cedere d'ufficio a tale analisi. £ vero che tale
disposizione prevede un obbligo di esame
d’ufficio unicamente nell'ipotesi in cui con-
venuto sia domiciliato nel territorio di uno
Stato membro. Tuttavia, l'obiettivo di tutela
di tale disposizione rende necessario ritenere

che un simile obbligo sussista fintanto che il
giudice del rinvio non sia persuaso del fatto
che il convenuto non sia domiciliato in un al-
tro Stato membro.

119. Il regolamento non contiene altra di-
sposizione espressa relativa alleffettuazione
di tale esame. Spetta pertanto al giudice del
rinvio risolvere, in applicazione del diritto
nazionale applicabile, la questione se occorra
dimostrare d’ufficio i fatti a tal fine rilevanti,
se possa sollevarsi la parte attrice dall'onere
della prova relativa al fatto che il convenuto
non sia domiciliato in alcuno Stato membro,
e quando sia raggiunto il livello di prova ne-
cessario affinché il giudice del rinvio possa ri-
tenere dimostrato che il consumatore non ha
domicilio in un altro Stato membro*'.

120. Tuttavia, nell’applicare il diritto na-
zionale il giudice del rinvio deve assicurarsi
che l'art. 16, n. 2, del regolamento n. 44/2001
abbia l'efficacia richiesta. In tale contesto, &
necessario in particolare tener conto dell'o-
biettivo di tale disposizione, ossia tutelare un
consumatore contro l'obbligo di essere cita-
to in giudizio dinanzi ai giudici di uno Stato
membro diverso da quello del suo domicilio.
Inoltre, & necessario tenere a mente che, in un
caso come quello di specie, il convenuto non
ha conferito mandato al tutore e che quest’ul-
timo inoltre non riceve informazioni da parte
del convenuto. In un simile caso, il giudice
nazionale non ¢ vincolato dalle informazioni

41 — Queirolo, I, in Mangus, U., Mankowsky, P, cit. alla nota 22;
Mankowsky, P, in Rauscher, T., cit. alla nota 18, Art. 26,
punto 5.
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fornite dalla parte attrice. Esso non potra fare
riferimento, senza sottoporli ad esame, ai dati
contenuti nell’atto di citazione e dovra rac-
cogliere i dubbi relativi alla sua competenza
internazionale *2.

121. Se il giudice del rinvio non puo pre-
supporre, con la certezza richiesta dal dirit-
to processuale nazionale applicabile, che un
consumatore non sia domiciliato in un altro
Stato membro, esso deve dichiararsi incom-
petente d’ufficio in applicazione dell’art. 26,
n. 1, del regolamento n. 44/2001. Lo stesso di-
casi quando il giudice ha designato un tutore
per il convenuto in applicazione di una dispo-
sizione quale l'art. 29, n. 3, dellOSR.

d) Sull’art. 4, n. 1, del regolamento n. 44/2001

122. Se il giudice & convinto che il convenu-
to nella causa principale non sia domiciliato
né nella Repubblica ceca né in un altro Stato
membro, si pone allora la questione dei criteri
che disciplinano la competenza internaziona-
le in una simile ipotesi.

42 — Mankowsky, P, in Rauscher, T., cit. alla nota 18, Art. 26,
punto 6.
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123. De lege ferenda si offrono in tale ambi-
to diverse possibilita. Si potrebbe pensare di
considerare, al posto del domicilio, la residen-
za abituale del convenuto o una competenza
d’urgenza dei giudici dello Stato membro in-
teressato®. De lege lata mi pare tuttavia che
un simile caso sia contemplato dall’art. 4, n. 1,
del regolamento n. 44/2001. In base a tale
disposizione, la competenza internaziona-
le di un giudice, nel caso in cui il convenuto
non sia domiciliato nel territorio di uno Sta-
to membro, ¢ disciplinata dalla legge di tale
Stato.

124. Se e applicabile l'art. 4 del regolamen-
to n. 44/2001, risulta allora compatibile con
le regole di competenza del regolamento che
il giudice del rinvio nomini per il convenuto
un tutore in applicazione di una disposizione
quale lart. 29, n. 3, del’OSR e che si dichiari
competente in base al diritto nazionale.

3. Conclusione

125. In un caso come quello di specie, la
prosecuzione del procedimento nei confron-
ti del convenuto & compatibile con le norme
sulla competenza del regolamento n. 44/2001

43 — Sulle possibili posizioni, v. Staudinger, A., in Rauscher, T.,
cit. alla nota 18, Art. 59, punto 8; Kropholler, J., cit. alla
nota 18, Art. 59, punto 9.
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quando il giudice del rinvio & competente
vuoi in base ad una convenzione attributi-
va di giurisdizione internazionale ai sensi
dell’art. 17, punto 3, del regolamento, vuoi in
base alle proprie leggi nazionali in applicazio-
ne dell’art. 4 del regolamento. L'applicazione
dellart. 4 del regolamento presuppone che
il giudice del rinvio, mediante un esame al
quale deve procedere d’ufficio in applicazione
dell’art. 26, n. 1, del regolamento, & persuaso
che il convenuto non sia domiciliato né nel
proprio Stato membro né in un altro Stato
membro.

C — Rispetto dei diritti della difesa del
convenuto

126. Nell'applicare una norma nazionale qua-
le I'art. 29, n. 3, del’OSR, oltre alle norme sul-
la competenza del regolamento n. 44/2001, &
altresi necessario prendere in considerazione
i diritti della difesa del convenuto. A tal fine
occorre distinguere due ipotesi.

127. Nella prima ipotesi il giudice, nell'ambi-
to dell’'analisi della propria competenza, non
& giunto alla conclusione che il convenuto
non ¢ domiciliato in un altro Stato membro.
Questa sarebbe lipotesi, in una causa come

quella di specie, qualora il giudice fondas-
se la propria competenza internazionale su
una convenzione ai sensi dell’art. 17, punto 3,
del regolamento n. 44/2001, senza verifica-
re dove sia domiciliato il convenuto. In tale
ipotesi il giudice del rinvio deve tener conto
dell’art. 26, n. 2, del regolamento. Ai sensi
di tale disposizione, il giudice & tenuto a so-
spendere il processo fin quando non si sara
accertato che al convenuto ¢ stata data la
possibilita di ricevere la domanda giudiziale
in tempo utile per poter presentare le proprie
difese, ovvero che é stato fatto tutto il possi-
bile in tal senso. E vero che l'art. 26, n. 2, del
regolamento trova applicazione solo quan-
do il convenuto ¢ domiciliato nel territorio
di uno Stato membro. Tuttavia, per i motivi
gia illustrati*, & necessario interpretare tale
disposizione, tenuto conto del suo oggetto di
tutela, nel senso che il giudice del rinvio deve
rispettarne le prescrizioni nei limiti in cui sia
persuaso che il convenuto non sia domiciliato
in un altro Stato.

128. In forza dell’art. 26, n. 2, del regola-
mento n. 44/2001, il giudice pud proseguire
il procedimento qualora il convenuto abbia
ricevuto la domanda giudiziale in tempo utile
cosi da potersi difendere. Tale disposizione
mira a consentire al convenuto di difendersi
utilmente.

44 — V. paragrafo 118 delle presenti conclusioni.
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129. La notifica di un atto di citazione ad un
tutore designato da un giudice senza il con-
senso e all'insaputa del convenuto non rispet-
ta, in linea di principio, tali requisiti®. Per i
motivi summenzionati*, in una simile ipo-
tesi, in generale, non sara garantita la difesa
utile del convenuto.

130. Inoltre, in forza dell’art. 26, n. 2, del re-
golamento n. 44/2001, il giudice del rinvio
puod parimenti proseguire il procedimento
quando sono state adottate tutte le misure per
consentire al convenuto di difendersi. Con-
seguentemente non € necessario che il con-
venuto abbia effettivamente ricevuto la do-
manda giudiziale in modo da consentirgli di
difendersi in modo efficace. Quindi, I'art. 26,
n. 2, del regolamento non osta, in linea di
principio, ad una disposizione nazionale qua-
le l'art. 29, n. 3, del’OSR che prevede la de-
signazione di un tutore per un convenuto di
cui non sia noto il domicilio. Tuttavia, il giu-
dice del rinvio deve assicurarsi che siano state
preliminarmente intraprese tutte le indagini
richieste dai principi di diligenza e buona fede
per rintracciare il convenuto ¥. In tale ambito

45 — Secondo il rapporto Jenard, cit. alla nota 14, pag. 40, la con-
dizione ¢ che la notifica deve essere effettuata al convenuto
personalmente o al suo domicilio. Invece, non & necessario
che il convenuto sia stato effettivamente a conoscenza della
notifica in tempo utile.

46 — V. paragrafo 81 delle presenti conclusioni.

47 — V. pag. 40 del rapporto Jenard, cit. alla nota 14.
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si applicano prescrizioni analoghe a quelle
che lart. 16, n. 2, del regolamento stabilisce
per l'esame della questione se il convenuto
sia domiciliato in un altro Stato membro. Di
conseguenza, vorrei qui rimandare alle consi-
derazioni esposte ai paragrafi 116 e seguenti
delle presenti conclusioni, in particolare al
paragrafo 120.

131. Una simile interpretazione dell’art. 26,
n. 2, del regolamento n. 44/2001 & del pari
compatibile con i diritti della difesa del conve-
nuto sanciti, nel diritto primario, dall’art. 47,
n. 2, della Carta. E vero che la notifica di una
domanda giudiziale ad un tutore designato
senza il consenso e all'insaputa del convenuto
pregiudica i diritti della difesa del convenuto
riconosciuti dall’art. 47, n. 2, della Carta. Tale
pregiudizio, tuttavia, & giustificato in consi-
derazione del diritto dell’attore ad una tutela
effettiva, garantita all’art. 47, n. 1, della Car-
ta®®. Se un attore non ¢& in grado di intentare
un’azione contro un convenuto che non si sia
stati in grado di contattare nonostante tutte le
indagini effettuate, come esigono i principi di
diligenza e buona fede, il diritto dell'attore ad
una tutela effettiva rischia di essere completa-
mente privato del suo contenuto. Inoltre, cio

48 — Sui presuppposti necessari perché un simile pregiudizio
sia giustificato, v. art. 52, n. 1, della Carta, nonché sentenza
2 aprile 2009, causa C-394/07, Gambazzi (Racc. pag. I-2563,
punti 28 e segg.).
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potrebbe diventare oggetto di abuso, nel sen-
so che le persone che potrebbero essere citate
in giudizio abbandonino intenzionalmente o
cambino con regolarita il proprio domicilio *.

132. In una seconda fattispecie, invece,
lart. 26, n. 2, del regolamento non trova ap-
plicazione diretta. Questo e il caso allorché
il giudice del rinvio non fonda la propria
competenza su una convenzione attributiva
di giurisdizione internazionale, in applica-
zione dell’art. 17, punto 3, del regolamento
n. 44/2001, ma sul proprio diritto nazionale,
in applicazione dell'art. 4 del regolamento.
Lart. 4 del regolamento presuppone che il
convenuto non sia domiciliato sul territorio
di uno Stato membro. Tuttavia, in base alla
sua formulazione letterale, l'art. 26, n. 2, del
regolamento trova applicazione unicamente
nel caso in cui il convenuto sia domiciliato
nel territorio di uno Stato membro. In tali cir-
costanze si pone la questione se l'art. 26, n. 2,
del regolamento debba essere applicato in via

49 — Queirolo, L, in Magnus, U., Mankowski, P, cit. alla nota 22,
Art. 26, punto 20.

analogica per quanto riguarda i diritti della
difesa garantiti dall’art. 47, n. 2, della Carta,
ovvero se debba essere applicato in modo di-
retto l'art. 47, n. 2, della Carta ®.

133. Ai fini della presente causa, tuttavia,
non € necessario approfondire tali questio-
ni. Infatti, l'art. 4 del regolamento n. 44/2001
puo trovare applicazione solo se il giudice del
rinvio é previamente giunto al convincimento
che l'art. 16, n. 2, non vi osti. In tale ambito,
il giudice del rinvio dovra procedere all'esame
gia illustrato ai paragrafi 116 e seguenti delle
presenti conclusioni, in particolare al para-
grafo 120. Tale esame pone condizioni analo-
ghe a quelle dell’art. 26, n. 2, del regolamento
o dell’art. 47, n. 2, della Carta. Conseguente-
mente, il giudice del rinvio avra gia soddisfat-
to i requisiti posti da tali disposizioni nell'am-
bito della dimostrazione dell'accertamento
del domicilio.

50 — Un caso come quello in esame, in cui un cittadino di un
altro Stato membro ha esercitato il diritto alla libera circo-
lazione riconosciutogli, dovrebbe essere incluso nell'ambito
di applicazione del diritto fondamentale dell'Unione. Lart.
51, n. 1, della Carta, secondo cui gli organi dell'Unione
europea e gli Stati membri sono vincolati dai diritti fonda-
mentali, non pud ostare neppure all'applicabilita dell'art. 47,
n. 2, della Carta. Nella fattispecie, & in gioco il diritto alla
tutela giurisdizionale e, quindi, del rapporto tra un citta-
dino e i giudici di uno Stato membro.
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VII — Conclusione

134. Sulla base delle considerazioni che precedono, suggerisco alla Corte di risolvere
le questioni pregiudiziali nel modo seguente:

«1) Lapplicazione delle norme sulla competenza previste dal regolamento (CE) del

Consiglio 22 dicembre 2000, n. 44/2001, concernente la competenza giurisdizio-
nale, il riconoscimento e 'esecuzione delle decisioni in materia civile e commer-
ciale, presuppone che sussista una situazione in cui il giudice nazionale possa
sollevare questioni relative alla propria competenza internazionale. Una simile
situazione si presenta in un caso come quello di specie, in cui il giudice di uno
Stato membro & investito di una domanda giudiziale contro un cittadino di un
altro Stato membro che, in passato, era domiciliato nello Stato membro del giu-
dice, ma il cui attuale domicilio sia tuttavia sconosciuto al giudice dello Stato
membro.

In linea di principio il regolamento n. 44/2001 non osta all'applicabilita di una
norma nazionale quale I'art. 29, n. 3, dell'Obcansky soudni rad ceco, che prevede
la possibilita di designare un tutore per il convenuto di cui non sia noto il do-
micilio. Tuttavia, nell'ambito della sua applicazione, devono essere rispettate le
disposizioni del diritto dell'Unione, che derivano in particolare dalle norme sulla
competenza del regolamento n. 44/2001 e dai diritti della difesa del convenuto.

Lart. 24 del regolamento n. 44/2001 deve essere interpretato nel senso che esso
¢ applicabile in materia di contratti stipulati con i consumatori ai sensi della se-
zione 4 del suo capo II. La comparizione di un tutore designato senza il consenso
e all'insaputa del convenuto non configura tuttavia una comparizione del conve-
nuto ai sensi di detta disposizione e non puo, pertanto, costituire il fondamento
della competenza del giudice dinanzi al quale il tutore compare.
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Qualora da una convenzione relativa alla competenza territoriale di un giudice
emerga altresi la volonta delle parti di concludere una convenzione tacita concer-
nente la giurisdizione internazionale dei giudici dello Stato membro interessato,
una simile convenzione tacita puo costituire il fondamento della competenza in-
ternazionale di un giudice di tale Stato membro in applicazione dell’art. 17, pun-
to 3, del regolamento n. 44/2001. L'invalidita della convenzione relativa alla com-
petenza territoriale a causa del suo carattere abusivo in applicazione dell’art. 3,
n. 1, e dell’art. 6 della direttiva del Consiglio 5 aprile 1993, 93/13/CEE, concer-
nente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, non incide, di
regola, sulla convenzione relativa alla competenza internazionale, a condizione
che le parti non convengano diversamente».
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