
Conclusioni 

— Annullare la sentenza impugnata; 

— Accogliere le conclusioni già rassegnate nel ricorso di primo 
grado o, in subordine, rinviare la causa al Tribunale di 
primo grado ai sensi dell'art. 61 dello Statuto della Corte 
di giustizia; 

— Condannare la Commissione al pagamento delle spese di 
entrambi i gradi di giudizio. 

Motivi e principali argomenti 

1) Travisamento dei mezzi di ricorso, errori di diritto, nonché 
irragionevolezza e contraddittorietà della motivazione, con 
riferimento all'individuazione del destinatario dell'aiuto e alla 
valutazione del potere discrezionale della Commissione nel 
definire il destinatario dell'aiuto. 

Con il primo motivo la ricorrente AceaElectrabel Produzione 
S.p.A. («AEP» o la «ricorrente») lamenta gravi vizi della sen­
tenza nella parte in cui il Tribunale rigetta il motivo di 
ricorso relativo all'erronea identificazione del beneficiario 
dell'aiuto, la quale costituiva il presupposto soggettivo per 
l'applicazione al caso di specie del principio di cui alla «giu­
risprudenza Deggendorf» (secondo cui l'erogazione di un 
nuovo aiuto dichiarato in sé compatibile può in determinate 
circostanze essere sospesa fino al rimborso di un precedente 
aiuto illegittimo alla medesima impresa). In primo luogo la 
ricorrente contesta la dichiarazione di irricevibilità di questo 
motivo nella parte relativa alla violazione dell'art. 88 (CE) e 
del Regolamento n. 659/99 ( 1 ). AEP fa valere che il Tribu­
nale ha travisato questa parte del motivo, mediante il quale 
la ricorrente aveva inteso esclusivamente ricondurre l'errata 
identificazione del beneficiario dell'aiuto ad uno dei vizi 
tipici dell'atto amministravo. Affermando che il tema della 
violazione delle regole sul recupero degli aiuti è totalmente 
estraneo alla causa, il Tribunale ha dimostrato di aver travi­
sato gli argomenti alla base di questa parte del presente 
motivo di ricorso. 

Inoltre, la ricorrente contesta la sentenza nella parte in cui 
omette di censurare la decisione malgrado il grave errore 
consistente nell'identificazione di AEP (beneficiaria del 
nuovo aiuto) con il gruppo ACEA (beneficiario dell'aiuto 
non rimborsato), fondata sull'erronea, illogica e contraddit­
toria applicazione della nozione di unità economica di un 
gruppo imprenditoriale elaborata dalla giurisprudenza co­
munitaria. La ricorrente contesta che tale nozione possa 
applicarsi al caso di una joint venture controllata congiunta­
mente da due gruppi distinti (come è il caso di AEP), poiché 
la giurisprudenza consolidata in materia di unità economica 
delle imprese si riferisce solo a casi di più imprese control­
late esclusivamente da un'unica entità. L'errore è tanto più 
grave in quanto il Tribunale ha considerato irrilevante la 
circostanza che il capitale di AEP sia consolidato per il 
70 % in un gruppo economico diverso, che nulla ha a che 
vedere con il beneficiario dell'aiuto non rimborsato. Il Tri­
bunale ha errato altresì nell'applicazione della nozione di 
impresa funzionalmente autonoma, avendo affermato che 
la ricorrente non può essere considerata funzionalmente 

autonoma in quanto è sottoposta al controllo congiunto 
di due imprese. 

2) Travisamento dei mezzi di ricorso, errore di diritto, nonché 
contraddittorietà e insufficienza della motivazione, con rife­
rimento agli argomenti dedotti dalla ricorrente riguardo alla 
portata della giurisprudenza Deggendorf ai fini della valuta­
zione del caso di specie. 

Con il secondo motivo la Ricorrente evidenzia l'erroneità 
della sentenza nell'applicazione della giurisprudenza Deggen­
dorf nella parte in cui conferma la valutazione della Com­
missione anche in relazione alla sussistenza del requisito 
oggettivo per l'applicazione della giurisprudenza Deggendorf. 
La ricorrente contesta in particolare il ragionamento del 
Tribunale nella parte in cui conferma che la Commissione 
non era tenuta a fornire elementi di prova precisi e circo­
stanziati a dimostrazione del fatto che il cumulo del primo e 
del secondo aiuto creerebbe un effetto pregiudizievole sugli 
scambi comunitari tale da rendere il nuovo aiuto incompa­
tibile con il mercato comune. L'onere della prova per la 
valutazione di incompatibilità di un aiuto notificato non 
può essere sovvertito a piacimento, in particolar modo 
quando la Commissione non ha fatto uso degli strumenti 
che il regolamento di procedura mette a sua disposizione. Il 
Tribunale non ha affrontato tali argomenti della Ricorrente 
ed ha acriticamente confermato la decisione della Commis­
sione. Infine, il Tribunale non ha compreso né affrontato il 
motivo proposto dalla Ricorrente nella parte in cui rilevava 
che la dottrina Deggendorf non mira a creare uno strumento 
sanzionatorio per le imprese che non hanno proceduto al 
rimborso di un aiuto precedente, ma soltanto ad evitare che 
il cumulo di più aiuti in capo ad una sola impresa possa 
provocare un pregiudizio agli scambi comunitari tale da 
rendere incompatibile il nuovo aiuto fintantoché non si 
sia proceduto alla restituzione del precedente. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, 
recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE 
(GU L 83, p. 1) 

Ricorso proposto il 27 novembre 2009 — Commissione 
europea/Repubblica ceca 

(Causa C-481/09) 

(2010/C 24/71) 

Lingua processuale: il ceco 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: S. Pardo 
Quintillán, M. Thomannová-Körnerová, agenti) 

Convenuta: Repubblica ceca
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Conclusioni della ricorrente 

— dichiarare che, non avendo adottato tutte le misure legisla­
tive, regolamentari e amministrative necessarie per confor­
marsi alla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
15 gennaio 2006, 2006/7/CE, relativa alla gestione della 
qualità delle acque di balneazione e che abroga la direttiva 
76/160/CEE ( 1 ), o, in ogni caso, non avendole comunicate 
alla Commissione, la Repubblica ceca è venuta meno agli 
obblighi ad essa incombenti ai sensi dell’art. 18 di tale di­
rettiva; 

— condannare la Repubblica ceca alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

Il termine per la trasposizione della direttiva nell’ordinamento 
giuridico nazionale è scaduto il 24 marzo 2008. 

( 1 ) GU L 64, pag. 37. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Court 
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regno 
Unito) il 30 novembre 2009 — Budějovický Budvar, 

národní podnik/Anheuser-Busch, Inc. 

(Causa C-482/09) 

(2010/C 24/72) 

Lingua processuale: l'inglese 

Giudice del rinvio 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Parti 

Ricorrente: Budějovický Budvar, národní podnik 

Convenuta: Anheuser-Busch, Inc. 

Questioni pregiudiziali 

1) Quale sia il significato di «tollerato» ai sensi dell’art. 9, n. 1, 
della direttiva del Consiglio 21 dicembre 1988, 
89/104/CEE ( 1 ) e, in particolare, 

a) se «tollerato» sia una nozione di diritto comunitario o se 
il giudice nazionale possa applicare norme di diritto 
interno al fine di definire tale tolleranza (inclusi la durata 
o l’uso simultaneo in buona fede di lunga durata); 

b) qualora «tollerato» sia una nozione di diritto comunita­
rio, se si possa ritenere che il titolare di un marchio 
abbia tollerato un uso in buona fede comprovato e di 
lunga durata di un marchio identico da parte di terzi 
quando ne sia stato consapevole da tempo ma non sia 
stato in grado di evitarlo; 

c) se, in ogni caso, sia necessario che il titolare di un 
marchio debba averne ottenuto la registrazione prima 
di poter iniziare a «tollerare» l’uso da parte di terzi di 
(i) un marchio identico o (ii) un marchio confondibile 
con esso. 

2) Quale sia il momento in cui inizia a decorrere il periodo di 
«cinque anni consecutivi» e, in particolare, se esso possa 
avere inizio (e, in caso di risposta affermativa, se esso possa 
avere termine) prima che il titolare del marchio anteriore 
ottenga la concreta registrazione del suo marchio e quali 
condizioni siano necessarie per fissare la decorrenza del 
termine. 

3) Se l’art. 4, n. 1, lett. a), della direttiva del Consiglio 
89/104/CEE vada applicato nel senso che consente al tito­
lare di un marchio anteriore di vedere prevalere il proprio 
diritto anche in presenza di un uso simultaneo in buona 
fede e di lunga durata di due marchi identici per prodotti 
identici, così che la garanzia di provenienza del marchio 
anteriore non significhi che il marchio identifica i prodotti 
del titolare del marchio anteriore e nessun altro ma che, 
invece, identifica i suoi prodotti o quelli dell’altro utilizza­
tore. 

( 1 ) Prima direttiva del Consiglio 21 dicembre 1988, 89/104/CEE, sul 
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di 
marchi d'impresa (GU L 40, pag. 1). 

Ricorso presentato il 30 novembre 2009 — Commissione 
delle Comunità europee/Repubblica italiana 

(Causa C-486/09) 

(2010/C 24/73) 

Lingua processuale: l'italiano 

Parti 

Ricorrente: Commissione delle Comunità europee (rappresentanti: 
M. Condou-Durande e N. Bambara, agenti) 

Convenuta: Repubblica italiana 

Conclusioni 

— Constatare che, avendo omesso di adottare tutte le disposi­
zioni legislative, regolamentari ed amministrative necessarie 
per conformarsi al regolamento (CE) n. 1030/2002 ( 1 ) del 
Consiglio, del 13 giugno 2002, la Repubblica italiana è 
venuta meno agli obblighi a lei imposti dagli articoli 1 e 
9 di detto regolamento; 

— Condannare la Repubblica italiana al pagamento delle spese 
del giudizio.
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