
destinati al consumo umano o animale. Secondo la Commis­
sione, tale previsione contrasta con le disposizioni della direttiva 
2006/112/CE (nel prosieguo: la «direttiva IVA»), in particolare 
nel caso di razze equine normalmente utilizzate per l’addestra­
mento, l’equitazione, il circo o la corsa. 

La direttiva IVA consente agli Stati membri di applicare, accanto 
all’aliquota ordinaria dell’IVA e a determinate condizioni, ali­
quote ridotte. Così, ad esempio, uno Stato membro è autoriz­
zato dall’art. 98, n. 2, della direttiva IVA ad applicare un’ali­
quota ridotta «alle cessioni (…) delle categorie elencate nell'alle­
gato III». Dato che le aliquote ridotte dell’imposta sul volume 
d’affari devono ritenersi un’eccezione rispetto all’aliquota ordi­
naria dell’IVA, detta disposizione deve interpretarsi in modo 
restrittivo ai fini della sua applicazione. 

La Commissione sostiene che animali viventi — segnatamente i 
cavalli — che non siano di norma utilizzati come prodotti 
alimentari destinati al consumo umano non ricadono nell’am­
bito di applicazione del punto 1 dell’allegato III. Di conse­
guenza, l’aliquota ridotta dell’imposta sulla cifra d’affari di cui 
all’art. 98, n. 2, della direttiva IVA non potrebbe essere applicata 
a tali animali. Ciò risulterebbe anche dall'economia sistematica e 
dalle diverse versioni linguistiche del punto 1 di cui all’allegato 
III della direttiva. Anche un’interpretazione teleologica condur­
rebbe a un esito non diverso: detto punto mira al trattamento 
più favorevole di tutti i prodotti destinati alla produzione di 
alimenti destinati al consumo umano e animale. 

L’assenza di una distinzione secondo le razze equine nella no­
menclatura combinata sarebbe del tutto irrilevante nel caso di 
specie, poiché la classificazione doganale si basa su prospettive 
diverse rispetto a quelle delle norme sull’IVA. Il fatto che l’art. 
98, n. 3, della direttiva IVA consenta agli Stati membri di far 
ricorso alla nomenclatura combinata non significa che uno 
Stato membro possa addurre una mancanza di precisione in 
tale nomenclatura per giustificare un’erronea trasposizione della 
direttiva IVA. 

I commerci di razze equine normalmente utilizzate per l’adde­
stramento, l’equitazione, il circo o la corsa non possono bene­
ficiare di un’aliquota ridotta nemmeno sulla base del punto 11 
dell’allegato III della direttiva IVA, relativo alle cessioni di beni 
normalmente utilizzati per la produzione agricola. La circo­
stanza che i cavalli siano di per sé animali da allevamento 
non comporta che tutte le razze equine siano di norma utiliz­
zate per la produzione agricola. Infatti, le suddette razze sono 
generalmente impiegate ai fini di attività sportive, didattiche, del 
tempo libero e di intrattenimento, quindi proprio in ambiti 
diversi dalla produzione agricola. 
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Conclusioni 

— Dichiarare che, non avendo preso nei termini stabiliti tutti i 
provvedimenti necessari a sopprimere l'aiuto giudicato ille­
gale ed incompatibile con il mercato comune con decisione 
n. 2008/697/CE ( 1 ) della Commissione del 16 aprile 2008, 
relativa all'aiuto di Stato C 13/07 (ex NN 15/06 e 
N 743/06) cui l'Italia ha dato esecuzione a favore di New 
Interline (notificata il 17 giugno 2008 con il 
n. C(2008)1321, la Repubblica italiana è venuta meno agli 
obblighi che le sono imposti dagli artt. 2, 3 e 4 di tale 
decisione e del Trattato CE; 

— condannare la Repubblica italiana al pagamento delle spese 
del giudizio. 

Motivi e principali argomenti 

Il termine entro cui l'Italia avrebbe dovuto sopprimere e recu­
perare l'aiuto versato illegittimamente è scaduto quattro mesi 
dopo la notifica della decisione. Oltre un anno dopo, le autorità 
italiane non hanno ancora adottato le misure necessarie per 
eseguire la decisione e recuperare l'aiuto. 

( 1 ) GU L 235, p. 12. 
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