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Con il primo motivo il ricorrente afferma che il Tribunale ¢
incorso in un errore di diritto, violando la disposizione dellart.
87, n. 1, CE, ed ¢ venuto meno all'obbligo di motivazione ex
art. 253 CE. In particolare, la sentenza impugnata non esamina
adeguatamente né motiva in merito alla natura compensatoria
degli aiuti oggetto della Decisione né in merito all'incidenza dei
medesimi sul mercato, e viola il principio di non discrimina-
zione e parita di trattamento con riferimento all’ esame della
posizione delle imprese municipalizzate in merito alle imprese
ricorrenti.

II secondo motivo ha ad oggetto la violazione dell'art. 86, n. 2,
CE e, nello specifico, il mancato esame dell'applicabilita della
deroga relativa alla gestione dei servizi di interesse economico
generale al caso di specie. Tale esame, invece, € stato svolto per
le imprese municipalizzate.

I terzo motivo, avente ad oggetto la violazione dell'art. 87, n. 3
lett. ¢), CE, censura la posizione della sentenza impugnata in
merito all'assoluta discrezionalita della Commissione sull’appli-
cabilita della deroga relativa alle difficolta regionali ed in riferi-
mento allassenza di un adeguato esame della specifica fattispe-
cie.

Con il quarto motivo la ricorrente invoca la violazione dell'art.
87, n. 3 lett. d), CE e, nello specifico, l'ammissione della deroga
relativa alle finalita «culturali» per il Consorzio Venezia Nuova
ed il mancato esame per le altre imprese.

Con il quinto motivo la ricorrente censura l'omissione della
valorizzazione della continuita tra le agevolazioni censurate
(successive al giugno 1994) ed il regime precedente (risalente
al 1973), in violazione degli art. 1 e 15 del Regolamento (CE) n.
659/1999 (?) del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante moda-
lita di applicazione dell’art. [88] CE.

I sesto motivo ha ad oggetto l'automaticita dell'ordine di recu-
pero, in violazione dell'art. 14 del regolamento n. 659/1999.

(") Decisione della Commissione 25 novembre 1999, 2000/394/CE
relativa alle misure di aiuto in favore delle imprese nei territori di
Venezia e di Chioggia previste dalle leggi n. 30/19997 e n.
206/1995, recanti sgravi degli oneri sociali (GU 2000, L 150, pag.
50)
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Ricorso proposto il 16 febbraio 2009 dal Hotel Cipriani Srl

avverso la sentenza del Tribunale di primo grado (Sesta

Sezione ampliata), del 28 novembre 2008 nelle cause

riunite T-254/00, T-270/00 e T-277/00, Hotel Cipriani
SpA e.a./Commissione

(Causa C-73/09 P)
(2009/C 113/42)
Lingua processuale: litaliano
Parti

Ricorrente: Hotel Cipriani SpA (rappresentante: A. Bianchini, av-
vocato)

Altre parti nel procedimento: Societa Italiana per il gas SpA (Ital-
gas), Repubblica italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. rl, Comitato «Venezia vuole viveres, Commissione delle
Comunita europee

Conclusioni

Le ricorrente chiede a la Corte:

a) di annulare la sentenza del Tribunale impugnata;

b) di accogliere le conclusioni rassegnate in primo grado e,
conseguentemente:

— annulare la decisione della Commissione CE (') oggetto
di impugnazione in primo grado;

— in subordine, annullare l'art. 5 della decisione, nella mi-
sura in cui lordine di restituzione previsto da tale di-
sposizione fosse interpretato dalla Commissione come
comprensivo anche degli aiuti consentiti sulla base del
principio de minimis e/o di annullare I'art. 5 nella parte in
cui prevede la corresponsione di un tasso di interesse
superiore al tasso effettivamente corrisposto dall'azienda
sul proprio indebitamento;

¢) di condannare la Commissione convenuta al pagamento
delle spese di procedura relativa ad entrambi i gradi di
giudizio.

Motivi e principali argomenti

1. Con il primo motivo di diritto, Hotel Cipriani lamenta la
violazione ed erronea applicazione dell'art. 87, n. 1, CE,
anche sotto il profilo della carenza/contraddittorieta della
motivazione della sentenza del Tribunale. Le disposizioni
legislative e regolamentari ritenute incompatibili con Tart.
87 CE, non determinano alcuna distorsione o minaccia di
distorsione della concorrenza nel mercato comune alber-
ghiero e della ristorazione (ove opera appunto Hotel Ci-
priani), e cio sia perché il contesto della citta di Venezia ¢
talmente peculiare da non incidere in alcun modo sul mer-
cato comune, sia perché gli sgravi in questione sono mera-
mente compensativi degli extra-oneri per le imprese deter-
minati dalla difficolta di operare nel mercato geografico di
riferimento alle stesse condizioni delle restanti parti del mer-
cato comune europeo. Di tali specificita il Tribunale non ha
tenuto conto in modo adeguato, limitandosi a sostenere —
senza adeguato approfondimento — che i vantaggi conse-
guiti dalla imprese veneziane sarebbero stati piu che com-
pensativi degli svantaggi ambientali, donde la denunciata
carenza/contraddittorieta della motivazione della sentenza
impugnata.
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2. Con il secondo motivo di diritto, Hotel Cipriani lamenta la

violazione ed erronea applicazione dell'art. 87, n. 3, lett. c),
CE, anche sotto il profilo della illogicita della motivazione
della sentenza del Tribunale. La Commissione prima ed il
Tribunale poi hanno erroneamente ritenuto inapplicabile la
deroga regionale prevista dall'art. 97, n. 3, lett. ¢), CE, per-
ché, come ampiamente documentato nel giudizio avanti il
Tribunale, il mercato geografico di riferimento legittimava
gli sgravi contributivi concessi dalla legislazione statale, poi-
ché volti unicamente a preservare il tessuto socio-economico
della citta di Venezia senza produrre — come evidenziato
anche nel motivo precedente — alcuna alterazione anti-con-
correnziale degli scambi nel mercato comune.

Con il terzo motivo di diritto, Hotel Cipriani lamenta la
violazione ed erronea applicazione dellart. 87, n. 3, lett.
d), CE, anche sotto il profilo della illogicita della motiva-
zione della sentenza del Tribunale. Nella specie gli sgravi
contributivi erano stati chiaramente concessi per agevolare
la conservazione dell'indiscutibile patrimonio culturale ed
artistico della citta di Venezia, che rappresenta un costo
notevole da sopportare per le imprese lagunari e che altre
imprese in contesti territoriali differenti non sopportano. La
decisione del Tribunale, nella parte in cui ha respinto questi
rilievi mossi anche da Hotel Cipriani, afferma erroneamente
che non sarebbero state adeguatamente documentate le ra-
gioni per le quali caso per caso i costi connessi alla conser-
vazione del patrimonio culturale ed artistico veneziano sa-
rebbero state sopportate dalle imprese ricorrenti. L'afferma-
zione & sotto vari profili errata, specialmente perché era
stata ampiamente documentata anche avanti la Commis-
sione la circostanza che tutto il centro storico veneziano
in quanto tale ¢ soggetto a vincoli indiscriminati a tutela
del patrimonio immobiliare.

Con il quarto motivo di diritto, Hotel Cipriani lamenta ['il-
legittimita della previsione del recupero forzato dei benefici
concessi per violazione dell’art. 14, n. 1, del Regolamento
CE n. 659/1999 (») del Consiglio, del 22 marzo 1999, re-
cante modalita di applicazione dell'art. [88] CE. La previ-
sione del recupero degli sgravi di cui all'art. 14 menzionato
¢ inapplicabile versando nella specie nell'ipotesi di contrasto
con un principio generale del diritto comunitario, indivi-
duato anche avanti il Tribunale nei principi di proporziona-
lita, di parita di trattamento e di certezza del diritto.

Con il guinto motivo di diritto, Hotel Cipriani lamenta la
violazione dell'art. 15 del Regolamento n. 659/1999. Ri-
spetto alla decisione adottata dalla Commissione in data
25 novembre 1999 era gia scaduto il periodo limite di dieci
anni previsto dal citato art. 15 (certamente applicabile ra-
tione temporis al caso di specie), dovendo far risalire gli effetti
dei presunti aiuti di stato alla legge n. 171/1973, la c.d.
«Legge speciale per Venezia».

Decisione della Commissione 25 novembre 1999, 2000/394/CE

relativa alle misure di aiuto in favore delle imprese nei territori di
Venezia e di Chioggia previste dalle leggi n. 30/19997 e n.
206/1995, recanti sgravi degli oneri sociali (GU 2000, L 150, pag.
50)
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Ricorso proposto il 19 febbraio 2009 dalla Societa Italiana
per il gas SpA (Italgas) avverso la sentenza del Tribunale di
primo grado (Sesta Sezione ampliata), del 28 novembre
2008 nelle cause riunite T-254/000, T-270/00 e T-277/00,

Hotel Cipriani SpA e.a./Commissione
(Causa C-76/09 P)
(2009/C 113/43)

Lingua processuale: litaliano

Parti

Ricorrente: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (rappresentanti:
M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, avvocati)

Altre parti nel procedimento: Hotel Cipriani SpA, Repubblica ita-
liana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
«Venezia vuole viveres, Commissione delle Comunita europee

Conclusioni

La ricorrente chiede che la Corte:

— annulli la sentenza impugnata;

— annulli gli art. 1 e 2 della decisione ('), nella parte in cui

dichiarano incompatibili con il mercato comune gli sgravi
fiscali concessi dallltalia, e lart. 5 della decisione o, in su-
bordine, rinviare la causa al Tribunale di primo grado ai
sensi dell'art. 61 dello Statuto della Corte di giustizia;

— condanni la Commissione al pagamento delle spese di en-

trambi i gradi di giudizio.

Motivi e principali argomenti

— 1l primo motivo riguarda un errore di diritto nell'applica-

zione dell'art. 87, n. 1, CE e un difetto di motivazione in
riferimento alla natura compensativa degli sgravi in esame,
anche in relazione alla prova della distorsione della concor-
renza ed incidenza sugli scambi. Il Tribunale, infatti, ¢ in-
corso in un errore perché, pur riconoscendo che una misura
non costituisce aiuto se si limita a compensare svantaggi
economici obbiettivi, ha ritenuto che questo principio non
si applicasse al caso di specie poiché: i) occorre un nesso
diretto tra l'importo della compensazione e quello dei costi
supplementari gravanti sulle imprese a causa dell'insedia-
mento nella laguna di Venezia e Chioggia; ii) i costi supple-
mentari gravanti sulle imprese beneficiarie vanno calcolati
rispetto ai costi medi delle imprese comunitarie e non di
quelle sulla terraferma. Il Tribunale, inoltre, ha omesso di
rilevare la contraddizione insita nella decisione controversa
in cui la Commissione, valutando la posizione dell'impresa
incaricata della gestione del servizio idrico, ha ritenuto che il
carattere compensativo di una misura puod essere ricono-
sciuto anche in assenza di una precisa corrispondenza tra
I'entita dell'intervento pubblico ed i costi supplementari sop-
portati dalle imprese, e che questi non devono essere neces-
sariamente calcolati rispetto ai costi medi delle imprese co-
munitarie.



