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Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale – Rechtbank Breda – Interpretazione degli 
artt.  56 TFUE-62 TFUE – Normativa nazionale che prevede la riscossione di una 
tassa di immatricolazione in occasione della prima utilizzazione di un veicolo sulla 
rete stradale nazionale.

Dispositivo

Gli artt.  49 CE-55 CE devono essere interpretati nel senso che essi ostano ad una 
normativa nazionale, come quella di cui trattasi nella causa principale, in forza della 
quale una persona residente o stabilita in uno Stato membro che utilizza in detto 
Stato membro un autoveicolo immatricolato e noleggiato in un altro Stato membro 
deve, in occasione della prima utilizzazione di detto veicolo sulla rete stradale del 
primo Stato membro, versare l’intero ammontare di una tassa il cui saldo, calcolato 
in funzione della durata dell’utilizzazione del detto veicolo su tale rete, è rimborsato, 
senza gli interessi, dopo la fine di detta utilizzazione.

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) 30 settembre 2010 –  
Evets / UAMI

(causa C-479/09 P)

«Impugnazione — Marchio comunitario — Marchio denominativo 
DANELECTRO — Marchio figurativo QWIK TUNE — Domanda di rinnovo della 

registrazione del marchio — Richiesta di restitutio in integrum — Inosservanza 
del termine per la presentazione della domanda di rinnovo della registrazione del 

marchio»
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Marchio comunitario — Disposizioni procedurali — Restitutio in integrum — Termine 
per la presentazione della richiesta di restitutio in integrum — Dies a quo — Data 
in cui il rappresentante del titolare del marchio ha avuto conoscenza della perdita 
di un diritto (Regolamento del Consiglio n.  40/94, art.  78, n.  2; regolamento della 
Commissione n. 2868/95, art. 1, regola 77) (v. punti 36, 39-41)

Oggetto

Impugnazione della sentenza del Tribunale di primo grado (Prima Sezione) 23 set-
tembre 2009, cause riunite T-20/08 e T-21/08, Evets/UAMI, mediante la quale il 
Tribunale ha respinto il ricorso diretto all’annullamento della decisione della quarta 
commissione di ricorso dell’Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (UAMI) 
5 novembre 2007, R 603/2007-4, che aveva respinto il ricorso presentato contro la 
decisione della divisione per l’amministrazione dei marchi e le questioni giuridiche 
e aveva dichiarato che la richiesta di «restitutio in integrum», presentata dal ricor-
rente al fine di ottenere il reintegro nei suoi diritti relativi al rinnovo del marchio 
denominativo «DANELECTRO», era considerata non presentata perché tardiva – 
Inosservanza del termine per la presentazione della domanda di rinnovo dei marchi.

Dispositivo

1) L’impugnazione è respinta.

2) La Evets Corp. è condannata alle spese.
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