
3) L’art. 49 CE deve essere interpretato nel senso che: 

a) uno Stato membro che intenda assicurare un livello di tutela 
dei consumatori particolarmente elevato nel settore dei giochi 
d’azzardo può legittimamente ritenere che soltanto l’istituzione 
di un monopolio a favore di un organismo unico assoggettato 
ad uno stretto controllo da parte delle autorità pubbliche possa 
consentire di fronteggiare la criminalità connessa a tale settore 
e di perseguire gli obiettivi della prevenzione dell’incitamento a 
spese eccessive legate al gioco e della lotta alla dipendenza dal 
gioco in modo sufficientemente efficace; 

b) per essere coerente con gli obiettivi della lotta alla criminalità e 
della riduzione delle occasioni di gioco, una normativa nazio­
nale istitutiva di un monopolio in materia di giochi d’azzardo, 
la quale consenta al titolare di tale monopolio di condurre una 
politica espansionistica, deve: 

— fondarsi sulla constatazione secondo cui le attività crimi­
nali e fraudolente connesse ai giochi e la dipendenza dal 
gioco costituiscono un problema nel territorio dello Stato 
membro interessato, al quale potrebbe porsi rimedio me­
diante un’espansione delle attività autorizzate e regola­
mentate, e 

— consentire soltanto la realizzazione di una pubblicità con­
tenuta e strettamente limitata a quanto necessario per 
incanalare i consumatori verso le reti di gioco controllate; 

c) il fatto che uno Stato membro abbia scelto un sistema di 
protezione differente da quello adottato da un altro Stato 
membro non può influire sulla valutazione della necessità e 
della proporzionalità delle disposizioni prese in materia, le 
quali devono essere giudicate soltanto alla luce degli obiettivi 
perseguiti dalle competenti autorità dello Stato membro inte­
ressato e del livello di tutela che esse intendono assicurare. 

( 1 ) GU C 282 del 21.11.2009. 
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Interpretazione degli artt. 2, n. 5, 4, n. 1, e 6, n. 1, della 
direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in 
materia di occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, 
pag. 16) — Divieto di discriminazioni basate sull’età — Com­
patibilità di tale normativa con un contratto collettivo che pre­
vede, per ragioni legate alla sicurezza del traffico aereo, che il 
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mine del mese nel quale il pilota compie l’età di 60 anni 

Dispositivo 

L’art. 2, n. 5, della direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 
2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parità di trat­
tamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere 
interpretato nel senso che gli Stati membri possono, mediante norme di 
delega, autorizzare le parti sociali ad adottare misure ai sensi di tale 
art. 2, n. 5, nei settori cui detta disposizione si riferisce rientranti negli 
accordi collettivi e a condizione che tali norme di delega siano suffi­
cientemente precise per garantire che dette misure rispettino i requisiti 
enunciati al citato art. 2, n. 5. Una misura come quella di cui trattasi 
nella causa principale, che fissa a 60 anni l’età limite a partire della 
quale i piloti non possono più esercitare la loro attività lavorativa, 
mentre la normativa nazionale e quella internazionale fissano tale età 
a 65 anni, non è una misura necessaria alla sicurezza pubblica e alla 
tutela della salute ai sensi del medesimo art. 2, n. 5. 

L’art. 4, n. 1, della direttiva 2000/78 deve essere interpretato nel 
senso che osta a che una clausola di un contratto collettivo, come 
quella di cui trattasi nella causa principale, fissi a 60 anni l’età limite 
a partire dalla quale i piloti sono considerati non più in possesso delle 
capacità fisiche per esercitare la loro attività lavorativa, mentre la 
normativa nazionale e quella internazionale fissano tale età a 65 anni. 

L’art. 6, n. 1, primo comma, della direttiva 2000/78 deve essere 
interpretato nel senso che la sicurezza aerea non costituisce una finalità 
legittima ai sensi di tale disposizione. 

( 1 ) GU C 24 del 30.1.2010.
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