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(Awvisi)

PROCEDIMENTI GIURISDIZIONALI

CORTE DI GIUSTIZIA

Sentenza della Corte (Grande Sezione) 18 ottobre 2011
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Conseil
d’Etat — Belgio) — Antoine Boxus, Willy Roua (causa
C-128/09), Guido Durlet e a. (causa C-129/09), Paul
Fastrez, Henriette Fastrez (causa C-130/09), Philippe
Daras (causa C-131/09), Association des riverains et
habitants des communes proches de l'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (cause
C-134/09 e C-135/09), Bernard Page (causa C-134/09),
Léon L’Hoir, Nadine Dartois (causa C-135/09)/Région
wallonne

(Cause riunite da C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e
C-135/09) (1)

(Valutazione dell’impatto ambientale di progetti — Direttiva

85/337/CEE — Ambito di applicazione — Nozione di «atto

legislativo nazionale specifico» — Convenzione di Aarhus —

Accesso alla giustizia in materia ambientale — Portata del
diritto di ricorso contro un atto legislativo)

(2011/C 362/02)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d’Ftat

Parti

Ricorrenti: Antoine Boxus, Willy Roua (causa C-128/09), Guido
Durlet e a. (causa C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez
(causa C-130/09), Philippe Daras (causa C-131/09), Association
des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (cause
C-134/09 e C-135/09), Bernard Page (causa C-134/09), Léon
L'Hoir, Nadine Dartois (causa C-135/09)

Convenuta: Région wallonne

con Tlintervento di: Société régionale wallonne du transport
(SRWT) (cause C-128/09 e C-129/09), Infrabel SA (cause
C-130/09 e C-131/09), Société wallonne des aéroports
(SOWEAR) (causa C-135/09)

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Conseil d’Etat (Belgio)
— Interpretazione degli artt. 1, 5, 6, 7, 8 e 10 bis della direttiva

del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337|CEE, concernente la
valutazione dellimpatto ambientale di determinati progetti pub-
blici e privati (GU L 175, pag. 40), come modificata dalla
direttiva del Consiglio 3 marzo 1997, 97/11/CE (GU L 73,
pag. 5) e dalla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
26 maggio 2003, 2003/35/CE, che prevede la partecipazione
del pubblico nell'elaborazione di taluni piani e programmi in
materia ambientale e modifica le direttive del Consiglio
85/337|CEE e 96/61/CE (GU L 156, pag. 17) — Interpretazione
degli artt. 6 e 9 della convenzione di Aarhus 25 giugno 1998,
sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai
processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambien-
tale, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata, a nome della
Comunita europea, con decisione del Consiglio 17 febbraio
2005, 2005/370/CE (GU L 124, pag. 1) — Questione del rico-
noscimento, come atti legislativi nazionali specifici, di talune
concessioni «confermate» mediante legge regionale per le quali
sussistono motivi imperativi di interesse generale — Assenza del
diritto a rimedi giuridici completi avverso una decisione che
autorizza progetti che possono avere un notevole impatto am-
bientale — Facoltativita o obbligatorieta della sussistenza di un
diritto del genere — Opere di sistemazione delle infrastrutture
che prevedono il prolungamento della pista dell'acroporto Liegi-
Bierset

Dispositivo

1) Lart. 1, n. 5, della direttiva del Consiglio 27 giugno 1985,
85/337/CEE, concernente la valutazione dell'impatto ambientale
di determinati progetti pubblici e privati, come modificata dalla
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 26 maggio 2003,
2003/35/CE, deve essere interpretato nel senso che sono esclusi
dallambito di applicazione di tale direttiva soltanto i progetti
adottati nei dettagli mediante un atto legislativo specifico, di
modo che gli obiettivi della medesima direttiva siano stati rag-
giunti tramite la procedura legislativa. Spetta al giudice nazionale
verificare che detti due requisiti siano stati rispettati tenendo conto
sia del contenuto dell'atto legislativo adottato sia di tutta la pro-
cedura legislativa che ha condotto alla sua adozione e, in partico-
lare, degli atti preparatori e dei dibattiti parlamentari. Al riguardo,
un atto legislativo che non faccia altro che «atificare» puramente e
semplicemente un atto amministrativo preesistente, limitandosi a
constatare lesistenza di motivi imperativi di interesse generale,
senza il previo awio di una procedura legislativa nel merito che
consenta di rispettare detti requisiti, non puo essere considerato un
atto legislativo specifico ai sensi della citata disposizione e non é
dunque sufficiente ad escludere un progetto dall'ambito di appli-
cazione della direttiva 85/337, come modificata dalla direttiva
2003/35.
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2) Lart. 9, n. 2, della convenzione sull'accesso alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla
giustizia in materia ambientale, conclusa il 25 giugno 1998 e
approvata a nome della Comunita europea con decisione del Con-
siglio 17 febbraio 2005, 2005/370/CE, e lart. 10 bis della
direttiva 85/337, come modificata dalla direttiva 2003/35, de-
vono essere interpretati nel senso che:

— qualora un progetto rientrante nellambito dapplicazione di
tali disposizioni sia adottato mediante un atto legislativo, la
verifica del rispetto, da parte di questultimo, dei requisiti
stabiliti all'art. 1, n. 5, di detta direttiva deve poter essere
sottoposta, in base alle norme nazionali procedurali, ad un
organo giurisdizionale o ad un organo indipendente e impar-
ziale istituito dalla legge;

— nel caso in cui contro un simile atto non sia esperibile alcun
ricorso della natura e della portata sopra rammentate, spette-
rebbe ad ogni organo giurisdizionale nazionale adito nell'am-
bito della sua competenza esercitare il controllo descritto al
precedente trattino e trarne le eventuali conseguenze, disappli-
cando tale atto legislativo.

() GU C 153 del 4.7.2009.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) 20 ottobre 2011 —
Commissione europea/Repubblica federale di Germania

(Causa C-284/09) (*)

(Inadempimento di uno Stato — Libera circolazione dei capi-
tali — Artt. 56 CE e 40 dell’Accordo sullo Spazio economico
europeo — Tassazione dei dividendi — Dividendi distribuiti
alle societa aventi sede sul territorio nazionale e alle societa
stabilite in un altro Stato membro o in uno Stato dello Spazio
economico europeo — Differenza di trattamento)

(2011/C 362/03)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: R. Lyal e B.-R.
Killmann, agenti)

Convenuta: Repubblica federale di Germania (rappresentanti: M.
Lumma e C. Blaschke, agenti, nonché H. Kube, professore)

Oggetto

Inadempimento di uno Stato — Violazione dell'art. 56 CE e
dell'art. 40 dell’Accordo SEE — Normativa nazionale che esenta
totalmente dalla ritenuta alla fonte i dividendi versati dalle so-
cieta figlie alle societa madri aventi sede sul territorio nazionale,
mentre per le societd madri aventi sede in un altro Stato mem-
bro o in uno Stato dello Spazio economico europeo subordina

tale esenzione totale alla condizione del raggiungimento della
soglia minima di partecipazione della societa madre nel capitale
della societa figlia, quale stabilita nella direttiva del Consiglio 23
luglio 1990, 90/435/CEE, concernente il regime fiscale comune
applicabile alle societa madri e figlie di Stati membri diversi
(GU L 225, pag. 6)

Dispositivo

1) La Repubblica federale di Germania, avendo assoggettato i divi-
dendi distribuiti a societa stabilite in altri Stati membri, nel caso
in cui la percentuale di partecipazione di una societa madre nel
capitale della filiale sia inferiore a quella prevista allart. 3, n. 1,
lett. a), della direttiva del Consiglio 23 luglio 1990,
90/435/CEE, concernente il regime fiscale comune applicabile
alle societa madri e figlie di Stati membri diversi, come modificata
dalla direttiva del Consiglio 22 dicembre 2003, 2003/123/CE, a
una tassazione piil onerosa, in termini economici, di quella ap-
plicata ai dividendi distribuiti a societd aventi sede sul suo terri-
torio, & venuta meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi
dellart. 56, n. 1, CE.

2) La Repubblica federale di Germania, avendo assoggettato i divi-
dendi distribuiti a societa stabilite in Islanda e in Norvegia a una
tassazione piti onerosa, in termini economici, di quella applicata ai
dividendi distribuiti a societd aventi sede sul suo territorio, & venuta
meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi dellart. 40 del-
I'Accordo 2 maggio 1992, sullo Spazio economico europeo.

3) La Repubblica federale di Germania é condannata alle spese.

(") GU C 256 del 24.10.2009.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) 20 ottobre 2011

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal

Tribunale ordinario di Bari) — Interedil Srl, in

liquidazione/Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione
Crediti SpA

(Causa C-396/09) ()

[Rinvio pregiudiziale — Facolta di un giudice che non sia di
ultima istanza di proporre alla Corte una questione pregiudi-
ziale — Regolamento (CE) n. 1346/2000 — Procedure di
insolvenza — Competenza internazionale — Centro degli in-
teressi principali del debitore — Trasferimento della sede sta-
tuaria in un altro Stato membro — Nozione di «dipendenza»]

(2011/C 362/04)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale ordinario di Bari



