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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal

Superior de Justicia de Murcia (Spagna) il 30 luglio 2008 —

Aurelio Choque Cabrera/Delegacion del Gobierno en
Murcia

(Causa C-348/08)
(2008/C 260/17)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Parti
Ricorrente: Aurelio Choque Cabrera

Convenuta: Delegacion del Gobierno en Murcia

Questioni pregiudiziali

«Se le norme del Trattato che istituisce le Comunita europee, in
particolare del suo art. 62, nn. 1 e 2, lett. a), nonché del regola-
mento del Parlamento europeo e del Consiglio 15 marzo 2006,
n. 562 ("), che istituisce un codice comunitario relativo al
regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone
(codice frontiere Schengen), segnatamente gli artt. 5, 11 e 13 di
detto regolamento, debbano essere interpretate nel senso che
esse ostano ad una normativa, quale quella nazionale e la giuri-
sprudenza che la interpreta, la quale ammette la possibilita di
sostituire I'espulsione di qualsiasi “cittadino di un paese terzo”
sprovvisto di un titolo che autorizzi I'ingresso e il soggiorno nel
territorio  dellUnione europea con lirrogazione di un’am-
menday.

() GUL 105, pag. 1.

Impugnazione proposta il 30 luglio 2008 dal WWF-UK Ltd
avverso l'ordinanza del Tribunale di primo grado 2 giugno
2008, causa T-91/07, WWE-UK Ltd/Consiglio dell’'Unione
europea
(Causa C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: WWE-UK Ltd (rappresentanti: sig. R. Stein, solicitor,
P. Sands e J. Simor, barristers)

Altre parti nel procedimento: Consiglio dellUnione europea,
Commissione delle Comunita europee

Conclusioni della ricorrente

Il ricorrente chiede che la Corte voglia:

— annullare I'ordinanza del 2 giugno 2008 e dichiarare ricevi-
bile il ricorso del WWF al Tribunale di primo grado;

— condannare il Consiglio e la Commissione al pagamento
delle spese sostenute dal WWEF dinanzi alla Corte e al Tribu-
nale di primo grado.

Motivi e principali argomenti

1) II Tribunale ha erroneamente ritenuto che il diritto del WWF
di partecipare al processo decisionale in qualita di membro
del CCR, nonché 'obbligo del Consiglio di prendere in consi-
derazione le sue osservazioni prima dell'adozione delle rela-
tive misure, non fossero sufficienti a contraddistinguerla
dndividualmente» ai sensi e per gli effetti dell'art. 230 CE. Il
Tribunale ha erroneamente dichiarato che i WWF non ¢
titolare di diritti procedurali in quanto essi spetterebbero
unicamente al CCR e non anche ai suoi membri.

2) 1l Tribunale ha errato nell'affermare che, quand’anche si
volesse assumere la degittimazione ad agire» del WWE, la
tutela giudiziaria richiesta non avrebbe per oggetto la
garanzia dei diritti procedurali, con la conseguenza che il
WWEF non necessiterebbe di tutela giudiziaria. Si tratta di un
approccio scorretto alla questione della legittimazione.
Infatti, nel momento in cui dimostra la sussistenza di un
interesse «diretto e individuale», la ricorrente ¢ titolata a
porre la questione della degittimita» del provvedimento in
questione, come ha cercato di fare il WWF nel caso di specie.
La legittimazione del WWF non ¢ circoscritta alla contesta-
zione di un vizio del procedimento, contrariamente a quanto
sostenuto dal Tribunale.

3) La decisione del Tribunale ¢ viziata a causa di una violazione
del giusto processo. Il Tribunale ha concluso il processo
dopo aver ricevuto l'atto di intervento della Commissione in
data 21 novembre 2007, nonostante il 27 settembre 2007
avesse riconosciuto al WWF la possibilita di replicare alle
eventuali osservazioni della Commissione. I WWF non ¢
stato autorizzato a presentare osservazioni in risposta.
Nondimeno, ha trasmesso le proprie osservazioni al Tribu-
nale, il quale tuttavia non le ha prese in considerazione
prima di adottare la propria decisione, che risulta priva di
qualsiasi riferimento alle osservazioni del WWF in risposta
alla Commissione. Si ¢ dunque in presenza di una grave
violazione del giusto processo e dell'imparzialita da parte del
Tribunale.



