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Cause riunite C-403/08 e C-429/08

Football Association Premier League Ltd e altri 
contro 

QC Leisure e altri

e

Karen Murphy 
contro 

Media Protection Services Ltd

[domande di pronuncia pregiudiziale  
proposte dalla High Court of Justice (England & Wales),  

Chancery Division,  
e dalla High Court of Justice (England & Wales),  
Queen’s Bench Division (Administrative Court)]

«Radiodiffusione televisiva via satellite — Diffusione di incontri di calcio — 
Ricezione della radiodiffusione per mezzo di schede di decodificatori satellitari — 
Schede di decodificatori satellitari legalmente immesse sul mercato di uno Stato 

membro ed utilizzate in un altro Stato membro — Divieto di commercializzazione 
ed utilizzazione in uno Stato membro — Visualizzazione delle emissioni 
in violazione dei diritti esclusivi concessi — Diritto di autore — Diritto di 

radiodiffusione televisiva — Licenze esclusive per la radiodiffusione televisiva 
sul territorio di un solo Stato membro — Libera prestazione di servizi — 

Art. 56 TFUE — Concorrenza — Art. 101 TFUE — Restrizione della concorrenza 
per oggetto — Tutela dei servizi ad accesso condizionato — Dispositivo illecito — 

Direttiva 98/84/CE — Direttiva 2001/29/CE — Riproduzione di opere nella 
memoria di un decodificatore satellitare e su schermo televisivo — Deroga al diritto 
di riproduzione — Comunicazione al pubblico delle opere in locali di ristorazione — 

Direttiva 93/83/CEE»
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Massime della sentenza

1. Libera prestazione dei servizi — Tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di 
accesso condizionato — Direttiva 98/84 — Dispositivo illecito — Nozione — Dispositivi di 
decodificazione legalmente immessi sul mercato di uno Stato membro e utilizzati in un 
altro Stato membro — Esclusione
[Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 98/84, art. 2, lett. e)]

2. Libera prestazione dei servizi — Tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di 
accesso condizionato — Direttiva 98/84 — Ambito di applicazione — Normativa nazionale 
che vieta l’utilizzazione di dispositivi di decodificazione stranieri — Esclusione
(Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 98/84, art. 3, n. 2)

3. Libera prestazione dei servizi — Libera circolazione delle merci — Normativa nazionale 
che si ricollega a queste due libertà fondamentali — Esame alla luce di quella tra di esse 
che presenta carattere principale
(Art. 56 TFUE)

4. Libera prestazione dei servizi — Restrizioni — Dispositivi di decodificazione legalmente 
immessi sul mercato di uno Stato membro e utilizzati in un altro Stato membro per la 
diffusione di incontri sportivi
(Art. 56 TFUE)

5. Concorrenza — Intese — Accordi fra imprese — Lesione della concorrenza — Licenza esclu-
siva tra un titolare di diritti di proprietà intellettuale e un ente di radiodiffusione — Divieto 
di fornire dispositivi di decodificazione di tale diffusione al di fuori del territorio oggetto del 
contratto di licenza — Inammissibilità
(Art. 101 TFUE)

6. Ravvicinamento delle legislazioni  — Diritto d’autore e diritti connessi  — Direttiva 
2001/29 — Armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella 
società dell’informazione — Diritto di riproduzione — Riproduzione parziale — Portata
[Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 2001/29, art. 2, lett. a)]
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7. Ravvicinamento delle legislazioni  — Diritto d’autore e diritti connessi  — Direttiva 
2001/29 — Armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella 
società dell’informazione — Diritto di riproduzione — Eccezioni e limitazioni
(Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 2001/29, art. 5, n. 1)

8. Ravvicinamento delle legislazioni  — Diritto d’autore e diritti connessi  — Direttiva 
2001/29 — Armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella 
società dell’informazione — Comunicazione al pubblico — Nozione
(Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 2001/29, art. 3, n. 1)

9. Ravvicinamento delle legislazioni — Diritto d’autore e diritti connessi — Direttiva 93/83 — 
Effetti — Liceità degli atti di riproduzione effettuati nella memoria di un decodificatore 
satellitare e su uno schermo televisivo — Insussistenza
(Direttiva del Consiglio 93/83)

1. La nozione di «dispositivo illecito», ai 
sensi dell’art.  2, lett.  e), della direttiva 
98/84, sulla tutela dei servizi ad acces-
so condizionato e dei servizi di accesso 
condizionato, dev’essere interpretata 
nel senso che essa non ricomprende né 
i dispositivi di decodificazione stranie-
ri — che consentono l’accesso ai servizi 
di radiodiffusione via satellite di un ente 
di radiodiffusione, che sono fabbricati e 
commercializzati con l’autorizzazione 
dell’ente medesimo ma vengono utiliz-
zati, in contrasto con la volontà del me-
desimo, al di fuori della zona geografica 
per cui sono stati rilasciati —, né quelli 
ottenuti o attivati mediante l’indicazione 
di un falso nome e di un falso recapito, né 
quelli che siano stati utilizzati in violazio-
ne di una restrizione contrattuale che ne 

consenta l’utilizzazione unicamente a fini 
privati.

Infatti, tale disposizione definisce la no-
zione di dispositivo illecito nel senso di 
qualsivoglia apparecchiatura o program-
ma per elaboratore elettronivco «conce-
piti» o «adattati» al fine di rendere pos-
sibile l’accesso ad un servizio protetto in 
forma intelligibile senza l’autorizzazione 
del prestatore dei servizi. Il tenore di tale 
disposizione si limita quindi alle sole 
apparecchiature che abbiano costituito 
oggetto di operazioni manuali o auto-
matizzate anteriormente al loro impiego 
e che consentano la ricezione di servizi 
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protetti senza il consenso del prestatore 
dei servizi medesimi. Conseguentemen-
te, tale disposizione riguarda unicamente 
apparecchiature che siano state fabbri-
cate, manipolate, adattate o riadattate 
senza l’autorizzazione del prestatore dei 
servizi e non ricomprende l’utilizzazione 
di dispositivi di decodificazione stranieri.

I summenzionati dispositivi, invece, sono 
fabbricati ed immessi sul mercato con 
l’autorizzazione del prestatore del servi-
zio, non consentono un accesso gratuito 
ai servizi protetti e non rendono possibile 
o più agevole eludere una misura tecno-
logica adottata per proteggere la remune-
razione dei servizi stessi, atteso che, nello 
Stato membro di immissione sul merca-
to, il corrispettivo è stato assolto.

(v. punti 63-64, 66-67, dispositivo 1)

2. L’art.  3, n.  2, della direttiva 98/84, sulla 
tutela dei servizi ad accesso condiziona-
to e dei servizi di accesso condizionato, 
non osta ad una normativa nazionale che 
impedisca l’utilizzazione di dispositivi di 
decodificazione stranieri, ivi compresi 
quelli ottenuti o attivati mediante l’in-
dicazione di un falso nome e di un falso 
recapito, ovvero quelli utilizzati in viola-
zione di una restrizione contrattuale che 
ne consenta l’utilizzazione unicamente a 
fini privati, atteso che una normativa di 

tal genere non ricade nel settore coordi-
nato da tale direttiva.

(v. punto 74, dispositivo 2)

3. Quando un provvedimento nazionale si 
ricollega sia alla libera circolazione del-
le merci sia alla libera prestazione dei 
servizi, la Corte l’esamina, in linea di 
principio, con riferimento ad una sola di 
queste due libertà fondamentali qualora 
emerga che una delle due è del tutto se-
condaria rispetto all’altra e possa esserle 
ricollegata. Sebbene, in materia di tele-
comunicazioni, questi due aspetti siano 
spesso strettamente connessi, senza che 
l’uno possa essere considerato del tutto 
secondario rispetto all’altro, ciò non vale 
nel caso in cui una normativa nazionale 
non sia volta a disciplinare i dispositivi 
di decodificazione al fine di stabilire i re-
quisiti cui essi devono rispondere ovvero 
di fissare le condizioni in presenza delle 
quali essi possono essere venduti, ma li 
disciplini solamente nella loro qualità di 
strumenti che consentono agli abbonati 
di beneficiare dei servizi di radiodiffusio-
ne codificati.

(v. punti 78-79, 82)

4. L’art.  56  TFUE deve essere interpretato 
nel senso che esso osta ad una normati-
va di uno Stato membro per effetto della 
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quale siano illecite l’importazione, la ven-
dita e l’utilizzazione, nello Stato membro 
medesimo, di dispositivi di decodifica-
zione stranieri che consentano l’accesso 
ad un servizio codificato di radiodiffu-
sione via satellite proveniente da un altro 
Stato membro e contenente oggetti pro-
tetti dalla normativa di tale primo Stato. 
Tale conclusione non è inficiata né dalla 
circostanza che il dispositivo di decodi-
ficazione straniero sia stato ottenuto o 
attivato mediante l’indicazione di una 
falsa identità e di un falso recapito, con 
l’intento di eludere la restrizione terri-
toriale in questione, né dalla circostanza 
che tale dispositivo venga utilizzato a fini 
commerciali pur essendo riservato ad un 
uso a fini privati.

Tale restrizione non può essere giustifi-
cata con riguardo all’obiettivo della tutela 
dei diritti di proprietà intellettuale.

È pur vero che gli incontri sportivi rive-
stono, in quanto tali, un carattere unico 
e, sotto tal profilo, originale, che può tra-
sformarli in oggetti meritevoli di tutela 
analoga alla tutela delle opere. Tuttavia, 
dato che la tutela dei diritti costituenti lo 
specifico oggetto della proprietà intellet-
tuale di cui trattasi garantisce ai titolari di 
diritti interessati solamente un compenso 
adeguato, e non il compenso più elevato 
possibile, per lo sfruttamento commer-
ciale degli oggetti protetti, una simile tu-
tela è garantita qualora i titolari di diritti 
in questione ricevano un compenso per 

la radiodiffusione degli oggetti protetti a 
partire dallo Stato membro di emissione 
in cui si presume che l’atto di radiodiffu-
sione abbia avuto luogo, ai sensi dell’art. 1, 
n. 2, lett. b), della direttiva 93/83, per il 
coordinamento di alcune norme in ma-
teria di diritto d’autore e diritti connessi 
applicabili alla radiodiffusione via satelli-
te e alla ritrasmissione via cavo, ed in cui 
tale compenso adeguato è quindi dovuto, 
e qualora detti titolari possano richiede-
re, in tale Stato membro, un importo che 
tenga conto del numero effettivo e po-
tenziale di telespettatori tanto nello Stato 
membro di emissione quanto in tutti gli 
altri Stati membri in cui vengano pari-
menti ricevute le emissioni contenenti gli 
oggetti protetti.

Per quanto attiene al supplemento ver-
sato dagli enti di radiodiffusione per la 
concessione di un’esclusiva territoriale, 
esso è idoneo a determinare differenze di 
prezzo artificiose tra i mercati naziona-
li compartimentati, dato che una siffatta 
compartimentazione ed una tale diffe-
renza artificiosa di prezzi sono inconci-
liabili con lo scopo essenziale del Trat-
tato, consistente nella realizzazione del 
mercato interno. Ciò premesso, tale sup-
plemento non può più essere considerato 
quale parte di quell’adeguato compenso 
che dev’essere garantito ai titolari dei di-
ritti di cui trattasi e, di conseguenza, la 
sua corresponsione va al di là di quanto è 
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necessario per garantire a tali titolari un 
adeguato compenso.

(v. punti 100, 106-108, 113-117, 125, 131, 
dispositivo 3)

5. Le clausole insite in un contratto di li-
cenza esclusiva concluso tra un titolare 
di diritti di proprietà intellettuale ed un 
ente di radiodiffusione costituiscono 
una restrizione alla concorrenza vietata 
dall’art. 101 TFUE laddove impongano a 
detto ente l’obbligo di non fornire dispo-
sitivi di decodificazione che consentano 
l’accesso agli oggetti protetti del titolare 
medesimo ai fini della loro utilizzazione 
al di fuori del territorio oggetto del con-
tratto di licenza stesso.

(v. punto 146, dispositivo 4)

6. L’art.  2, lett.  a), della direttiva 2001/29 
sull’armonizzazione di taluni aspetti 
del diritto d’autore e dei diritti connessi 
nella società dell’informazione dev’es-
sere interpretato nel senso che il diritto 
di riproduzione si estende ai frammen-
ti transitori delle opere nella memoria 
di un decodificatore satellitare e su uno 
schermo televisivo, a condizione che tali 
frammenti contengano elementi che si-
ano espressione della creazione intellet-
tuale propria degli autori interessati, ove, 
al fine di verificare la sussistenza di tali 
elementi, occorre esaminare l’insieme 

composto dei frammenti simultanea-
mente riprodotti.

(v. punto 159, dispositivo 5)

7. Gli atti di riproduzione effettuati nella 
memoria di un decodificatore satellitare 
e su uno schermo televisivo rispondono 
ai requisiti indicati all’art.  5, n.  1, della 
direttiva 2001/29 sull’armonizzazione 
di taluni aspetti del diritto d’autore e dei 
diritti connessi nella società dell’informa-
zione e possono essere quindi compiuti 
senza l’autorizzazione dei titolari dei di-
ritti d’autore di cui trattasi.

(v. punto 182, dispositivo 6)

8. La nozione di «comunicazione al pubbli-
co», di cui all’art.  3, n.  1, della direttiva 
2001/29 sull’armonizzazione di taluni 
aspetti del diritto d’autore e dei diritti 
connessi nella società dell’informazio-
ne, dev’essere interpretata nel senso che 
comprende la trasmissione di opere ra-
diodiffuse, per mezzo di uno schermo te-
levisivo ed altoparlanti, ai clienti presenti 
in un bar-ristorante.

Infatti, nel momento in cui una trasmis-
sione di un’opera radiodiffusa viene effet-
tuata in un luogo accessibile al pubblico e 
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rivolta ad un pubblico ulteriore rispetto 
ai detentori di apparecchi televisivi che, 
individualmente o nella loro sfera privata 
o familiare, ricevono il segnale e seguo-
no le trasmissioni, pubblico ulteriore 
al quale viene consentito, dal detento-
re dell’apparecchio televisivo, di godere 
dell’ascolto o della visualizzazione dell’o-
pera, tale intervento deliberato dev’esse-
re considerato quale atto con cui l’opera 
in questione viene comunicata ad un 
pubblico nuovo. Ciò si verifica nel caso 
della trasmissione di opere radiodiffuse 
da parte del proprietario di un bar-risto-
rante ai clienti presenti nel proprio loca-
le, in quanto detti clienti costituiscono un 
pubblico ulteriore che non è stato preso 
in considerazione dagli autori all’atto 
dell’autorizzazione della radiodiffusione 
delle loro opere.

Inoltre, per quanto riguarda la trasmis-
sione dell’opera radiodiffusa ad un «pub-
blico non presente nel luogo in cui le 
comunicazioni hanno origine», come si 
legge nel ventitreesimo «considerando» 
della direttiva 2001/29, tale direttiva, 
analogamente alla Convenzione di Berna 
per la protezione delle opere letterarie ed 
artistiche, non comprende «le rappresen-
tazioni o esecuzioni dirette», vale a dire 
l’interpretazione di opere dinanzi al pub-
blico che si trovi in contatto fisico e di-
retto con l’autore o l’esecutore delle opere 
stesse. Orbene, tale elemento di contatto 
fisico e diretto è appunto assente in caso 
di trasmissione, in un luogo quale un bar-
ristorante, di un’opera radiodiffusa per 
mezzo di uno schermo televisivo ed al-
toparlanti, al pubblico presente nel luogo 

della trasmissione ma non presente nel 
luogo di origine della comunicazione ai 
sensi del ventitreesimo «considerando» 
della direttiva sul diritto d’autore, vale 
a dire nel luogo della rappresentazione 
radiodiffusa.

(v. punti 198-203, 207, dispositivo 7)

9. La direttiva 93/83, per il coordinamen-
to di alcune norme in materia di diritto 
d’autore e diritti connessi applicabili alla 
radiodiffusione via satellite e alla ritra-
smissione via cavo, dev’essere interpre-
tata nel senso che essa non incide sulla 
liceità di atti di riproduzione effettuati 
nella memoria di un decodificatore satel-
litare e su uno schermo televisivo.

(v. punto 210, dispositivo 8)
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