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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
JULIANE KOKOTT

presentate il 6 maggio 2010 1

I — Introduzione

1. La presente domanda di pronuncia pregiu-
diziale offre alla Corte l’occasione di precisare 
la giurisprudenza elaborata in materia di di-
scriminazioni fondate sull’età in relazione alle 
condizioni di licenziamento per i lavoratori 
anziani  2. Al riguardo, la Corte è inoltre chia-
mata per la prima volta a prendere posizione 
sulla distinzione fra discriminazione diretta e 
indiretta fondata sull’età.

2. Oggetto d’esame è una disposizione del di-
ritto del lavoro danese, la quale prevede che 
ai lavoratori che sono stati impiegati conti-
nuativamente presso un datore di lavoro per 
un periodo di tempo prolungato deve essere 
versata, in caso di licenziamento, un’inden-
nità. Una siffatta indennità di licenziamento 
non viene tuttavia concessa alle persone che 
possono già percepire una pensione di anzia-
nità. Ciò vale anche qualora il lavoratore di 

cui trattasi intenda cercare un nuovo lavoro e, 
nel caso di pensionamento immediato, debba 
accettare perdite finanziarie in relazione alla 
sua pensione, ad esempio sotto forma di una 
riduzione della medesima dovuta al pensio-
namento anticipato.

1 —  Lingua originale: il tedesco.
2 —  Sul punto v., fondamentalmente, la sentenza 16 ottobre 2007, 

causa C-411/05, Palacios de la Villa (Racc. pag. I-8531).

3. Non riveste alcuna importanza nel caso di 
specie la controversa questione se il divieto di 
discriminazione fondata sull’età previsto dal 
diritto dell’Unione possa esplicare effetti di-
retti anche nei rapporti fra privati  3 («effetto 
diretto orizzontale»). La causa principale ver-
te infatti su un rapporto giuridico «verticale», 
nel quale si confrontano un lavoratore e il suo 
datore di lavoro di diritto pubblico  4.

3 —  Sentenze 22  novembre 2005, causa C-144/04, Mangold 
(Racc. pag. I-9981, segnatamente punto 77), nonché 19 gen-
naio 2010, causa C-555/07, Kücükdeveci (Racc. pag.  I-365, 
segnatamente punto 51); sulla critica a tale giurisprudenza 
v., ex plurimis, le conclusioni dell’avvocato generale Mazák 
15  febbraio 2007 nella causa Palacios de la Villa (cit. alla 
nota  2, segnatamente paragrafi  79-97 e  105-139) e dell’av-
vocato generale Sharpston 22  maggio 2008 nella causa 
C-427/06, Bartsch (Racc.  pag.  2008, I-7245, segnatamente 
paragrafi 31-65 e 79-93).

4 —  Diversa la situazione nella causa Rosenbladt (C-45/09), 
attualmente pendente, la quale è stata discussa davanti alla 
Corte lo stesso giorno della presente causa e nella quale l’av-
vocato generale Trstenjak ha presentato le proprie conclu-
sioni in data 28 aprile 2010.
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II — Contesto normativo

A — Diritto dell’Unione

4. Il contesto normativo in cui si colloca il 
caso di specie è rappresentato, sotto il pro-
filo del diritto dell’Unione, dalla direttiva del 
Consiglio 27  novembre 2000, 2000/78/CE, 
che stabilisce un quadro generale per la parità 
di trattamento in materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro  5. Tale direttiva, ai sensi 
del suo art. 1, mira a

«stabilire un quadro generale per la lotta alle 
discriminazioni fondate sulla religione o le 
convinzioni personali, gli handicap, l’età o le 
tendenze sessuali, per quanto concerne l’oc-
cupazione e le condizioni di lavoro al fine di 
rendere effettivo negli Stati membri il princi-
pio della parità di trattamento».

5. Al titolo «Nozione di discriminazione», 
l’art. 2 della direttiva 2000/78 prevede quanto 
segue:

«1. Ai fini della presente direttiva, per “prin-
cipio della parità di trattamento” si intende 
l’assenza di qualsiasi discriminazione diret-
ta o indiretta basata su uno dei motivi di cui 
all’articolo 1.

5 —  GU L 303, pag. 16.

2. Ai fini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quando, 
sulla base di uno qualsiasi dei motivi di 
cui all’articolo  1, una persona è trattata 
meno favorevolmente di quanto sia, sia 
stata o sarebbe trattata un’altra in una si-
tuazione analoga;

b) sussiste discriminazione indiretta quan-
do una disposizione, un criterio o una 
prassi apparentemente neutri possono 
mettere in una posizione di particola-
re svantaggio le persone che professano 
una determinata religione o ideologia di 
altra natura, le persone portatrici di un 
particolare handicap, le persone di una 
particolare età o di una particolare ten-
denza sessuale, rispetto ad altre persone, 
a meno che:

 i) tale disposizione, tale criterio o tale 
prassi siano oggettivamente giustifi-
cati da una finalità legittima e i mezzi 
impiegati per il suo conseguimento 
siano appropriati e necessari; (…)

 (…)».
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6. Il campo di applicazione della direttiva 
2000/78 viene stabilito nel suo art. 3:

«1. Nei limiti dei poteri conferiti alla Comu-
nità, la presente direttiva, si applica a tutte le 
persone, sia del settore pubblico che del set-
tore privato, compresi gli organismi di diritto 
pubblico, per quanto attiene:

(…)

c) all’occupazione e alle condizioni di lavo-
ro, comprese le condizioni di licenzia-
mento e la retribuzione;

(…)».

7. L’art.  6 della direttiva 2000/78, il quale 
tratta della «[g]iustificazione delle disparità 
di trattamento collegate all’età», così recita 
per estratto:

«1. Fatto salvo l’articolo  2, paragrafo  2, gli 
Stati membri possono prevedere che le di-
sparità di trattamento in ragione dell’età non 
costituiscano discriminazione laddove esse 
siano oggettivamente e ragionevolmente giu-
stificate, nell’ambito del diritto nazionale, da 
una finalità legittima, compresi giustificati 
obiettivi di politica del lavoro, di mercato del 
lavoro e di formazione professionale, e i mez-
zi per il conseguimento di tale finalità siano 
appropriati e necessari.

Tali disparità di trattamento possono com-
prendere in particolare:

a) la definizione di condizioni speciali di 
accesso all’occupazione e alla formazione 
professionale, di occupazione e di lavoro, 
comprese le condizioni di licenziamento 
e di retribuzione, per i giovani, i lavora-
tori anziani e i lavoratori con persone a 
carico, onde favorire l’inserimento pro-
fessionale o assicurare la protezione degli 
stessi;

(…)».

8. Quale termine di recepimento del-
la direttiva 2000/78, l’art.  18, n.  1, fissa il 
2 dicembre 2003.

B — Normativa nazionale

9. Per quanto riguarda il diritto danese, il con-
testo normativo in cui si colloca il caso di spe-
cie è rappresentato dalla Lov om retsforhol-
det mellem arbejdsgivere og funktionærer 
(Funktionærlov; in prosieguo: la «FL»)  6.

6 —  Legge sui rapporti di lavoro subordinato, come modificata 
dalla legge 19  maggio 1971, n.  224 e dalla legge 24  aprile 
1996, n. 287 (v. al riguardo il decreto di consolidazione LBK 
21 gennaio 2005, n. 68).
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10. L’art. 2a della FL così recita:

«1. In caso di licenziamento di un lavorato-
re dipendente, occupato nella stessa azienda 
continuativamente per 12, 15 o 18 anni, il 
datore di lavoro, al momento della cessazio-
ne del rapporto di lavoro, gli corrisponde una 
somma pari, rispettivamente, a 1, 2 ovvero 3 
stipendi mensili.

2. La disposizione di cui al n.  1 non trova 
applicazione se, al momento della cessazione 
del rapporto di lavoro, il lavoratore dipenden-
te percepisce una pensione sociale.

3. L’indennità di licenziamento non viene 
corrisposta se, al momento della cessazione 
del rapporto di lavoro, il lavoratore dipenden-
te percepisce dal datore di lavoro una pensio-
ne di anzianità e il lavoratore dipendente ha 
aderito al regime pensionistico di cui tratta-
si prima del compimento del cinquantesimo 
anno di età.

(…)

5. Il n. 1 si applica in via analogica in caso di 
licenziamento senza giusta causa».

11. Come rileva il giudice del rinvio, lo 
Højesteret danese  7, in una giurisprudenza 

costante  8, interpreta l’art.  2a, n.  3, della FL 
nel senso che già la possibilità di percepire 
una pensione di anzianità esclude il diritto 
all’indennità di licenziamento, a prescindere 
da se il lavoratore licenziato intenda o meno 
usufruire effettivamente di una pensione. Ciò 
vale anche qualora il pagamento al momen-
to del licenziamento comporti una riduzione 
dell’entità della pensione di anzianità rispetto 
a quanto sarebbe stato corrisposto in caso di 
un pensionamento successivo (riduzione per 
pensionamento anticipato).

7 —  Corte di cassazione danese.

III — Fatti e causa principale

12. Il sig.  Ole Andersen, nato il 31  maggio 
1943, è stato impiegato dal 1o  gennaio 1979 
per 27 anni presso la Region Syddanmark  9 (ex 
Sønderjyllands Amtsråd  10) in veste di funzio-
nario amministrativo. Con lettera del 22 gen-
naio 2006, la Region Syddanmark metteva 
fine al rapporto di lavoro con effetto a parti-
re dalla fine del mese di agosto dello stesso 
anno, adducendo la sfiducia nella capacità del 
sig. Andersen di svolgere le sue mansioni in 
modo soddisfacente ed imparziale. Successi-
vamente, in un lodo arbitrale, si riconosceva 
tuttavia che il sig.  Andersen non si era reso 
colpevole degli inadempimenti che gli erano 
stati contestati e gli veniva pertanto concessa 

 8 —  V., ad esempio, la sentenza dello Højesteret 7  dicembre 
1988, Ugeskrift for Retsvæsen 1989, pag. 123 H.

 9 —  Regione Danimarca del Sud.
10 —  Distretto dello Jutland del Sud.
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un’indennità pari a quattro stipendi mensili 
per licenziamento senza giusta causa  11.

13. In seguito al suo licenziamento il sig. An-
dersen, con messaggio di posta elettronica 
datato 2  ottobre 2006, faceva inoltre valere 
il diritto ad un’indennità di licenziamento ai 
sensi dell’art. 2a, n. 1, della FL per un ammon-
tare pari a tre stipendi mensili, sostenendo di 
essere stato impiegato più di 18 anni presso la 
Region Syddanmark. Con lettera del 14 otto-
bre 2006 la Region Syddanmark negava il pa-
gamento dell’indennità di licenziamento sulla 
base dell’art. 2a, n. 3, della FL. Nella sua let-
tera essa sosteneva che al sig. Andersen non 
spettava il suddetto pagamento, in quanto, al 
momento della cessazione del rapporto di la-
voro, lo stesso aveva già compiuto 63 anni e 
poteva pertanto far valere il proprio diritto ad 
una pensione di anzianità.

14. Durante il suo impiego presso la Region 
Syddanmark, il sig. Andersen rientrava in un 
regime pensionistico disciplinato da un con-
tratto collettivo di lavoro. Un terzo del con-
tributo pensionistico da versare mensilmente 
era a carico del sig. Andersen, mentre la Re-
gion Syddanmark se ne accollava i due terzi. 
Secondo le disposizioni di tale regime pensio-
nistico, a partire dai 60 anni di età il sig. An-
dersen poteva scegliere di andare in pensione 
e percepire la pensione di vecchiaia.

11 —  Secondo le indicazioni concordi delle parti nel procedi-
mento principale, tale indennità si fonda sull’art.  2b della 
FL e può essere cumulata con l’indennità qui controversa 
di cui all’art. 2a della FL (v. al riguardo anche l’art. 2a, n. 5, 
della FL).

15. L’ammontare della pensione prevista 
dal contratto collettivo dipende, inter alia, 
dal momento in cui l’avente diritto decide 
di andare in pensione. Qualora posticipi il 
pensionamento, egli può ottenere un versa-
mento mensile più elevato. Nel caso di specie, 
secondo quanto affermato davanti alla Corte 
dalla Region Syddanmark, la quale non è stata 
contraddetta sul punto  12, la situazione era ca-
ratterizzata come segue: nel caso di sospen-
sione del versamento dei contributi il 1o ago-
sto  2006 e di immediato pensionamento, la 
pensione annuale di anzianità del sig.  An-
dersen sarebbe ammontata a 125  374 DKK; 
nel caso di prosecuzione del versamento dei 
contributi per un ammontare invariato fino 
al 1o giugno 2008, connesso ad un posticipo 
del pensionamento fino a tale data, l’importo 
della pensione sarebbe invece salito a 152 611 
DKK  13.

16. Il sig. Andersen, a seguito del suo licen-
ziamento, non intendeva andare in pensione e 
si iscriveva invece nelle liste di collocamento.

17. Il 12  luglio 2007, l’Ingeniørforenin-
gen  i  Danmark  14, che, quale organizzazio-
ne sindacale, rappresenta gli interessi degli 

12 —  La Region Syddanmark si riferisce, al riguardo, ad un’in-
formazione del fondo pensioni Danske civil- og akademi-
ingeniørers comunicata all’avvocato del sig.  Andersen il 
30 gennaio 2008.

13 —  All’assicurato sarebbe inoltre stato consentito, dal 1o gen-
naio  2007, passare ad un nuovo sistema pensionistico, il 
che avrebbe comportato per il sig. Andersen, a partire dal 
1o giugno 2008, un aumento della pensione di anzianità, e 
segnatamente sino a 167 411 DKK annui nel caso di sospen-
sione del pagamento dei contributi a partire dal 1o agosto 
2006 e sino a 176 544 DKK annui nel caso di prosecuzione 
del pagamento dei contributi fino al 1o giugno 2008.

14 —  Associazione di ingegneri in Danimarca.
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ingegneri in Danimarca, conveniva in giudi-
zio in nome del sig. Andersen la Region Syd-
danmark chiedendo il pagamento di un’in-
dennità di licenziamento pari a tre stipendi 
mensili. La controversia è pendente dinanzi 
al Vestre Landsret, il giudice del rinvio. La 
ricorrente fa valere, in sostanza, che la dispo-
sizione di cui all’art. 2a, n. 3, della FL, ai sensi 
della quale al sig. Andersen è stata negata l’in-
dennità di licenziamento, comporta una di-
scriminazione fondata sull’età. La convenuta 
contesta tale allegazione.

IV — Domanda di pronuncia pregiudiziale 
e procedimento dinanzi alla Corte

18. Con ordinanza 14  novembre 2008, per-
venuta nella cancelleria della Corte il 19 no-
vembre 2008, il Vestre Landsret ha sospeso 
il procedimento e ha sottoposto alla Corte la 
seguente questione pregiudiziale:

«Se il divieto di discriminazioni dirette od in-
dirette basate sull’età di cui agli artt. 2 e 6 del-
la direttiva 2000/78 deve essere interpretato 
nel senso che esso osta al mantenimento, da 
parte di uno Stato membro, di una normati-
va secondo cui in caso di licenziamento di un 
lavoratore dipendente, che è stato occupato 
nella stessa azienda continuativamente per 
12, 15 o 18 anni, il datore di lavoro è tenuto 
a corrispondere, alla cessazione del rappor-
to di lavoro, un’indennità pari a 1, 2 ovvero 
3 mensilità, laddove tale indennità non deve 
essere corrisposta nel caso in cui il lavoratore 

dipendente, alla cessazione del rapporto di la-
voro, ha la possibilità di percepire una pensio-
ne di anzianità versata da un regime pensio-
nistico cui il datore di lavoro ha contribuito».

19. Nel procedimento dinanzi alla Corte 
hanno presentato osservazioni scritte e orali, 
oltre alle due parti della causa principale, i go-
verni della Danimarca e della Germania non-
ché la Commissione europea. Alla fase scritta 
del procedimento hanno inoltre preso parte i 
governi olandese e ungherese.

V — Valutazione

20. Con la questione sollevata, il giudice del 
rinvio chiede, in sostanza, se sia contraria agli 
artt. 2 e 6 della direttiva 2000/78 una disposi-
zione nazionale in forza della quale ai lavora-
tori licenziati non è riconosciuta un’indennità 
di licenziamento prevista dalla legge, qualora 
essi, alla cessazione del rapporto di lavoro, 
abbiano già maturato un diritto alla pensione 
di anzianità.
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A — Considerazioni preliminari sull’applica-
zione della direttiva 2000/78

1.  Distinzione rispetto al principio generale 
del divieto di discriminazione fondata sull’età

21. Come dichiarato dalla Corte  15, la diretti-
va 2000/78 non sancisce essa stessa il princi-
pio della parità di trattamento in materia di  
occupazione e di condizioni di lavoro, bensì — 
conformemente al suo titolo e al suo art. 1 — 
essa ha il «solo obiettivo di stabilire, in dette 
materie, un quadro generale per la lotta alle 
diverse forme di discriminazione, tra le quali 
quella fondata sull’età». Il principio del divie-
to di discriminazione fondata sull’età deve 
essere considerato un principio generale del 
diritto dell’Unione.

22. Muovendo da tali considerazioni, finora 
la Corte, in due cause, al fine di risolvere al-
cune questioni pregiudiziali, si è fondata di-
rettamente sul principio generale del divieto 
di discriminazione basata sull’età  16, e ha affer-
mato che incombe al giudice nazionale, se del 

caso, «disapplicare» qualsiasi disposizione 
nazionale contrastante con tale divieto  17. Al 
riguardo sembra peraltro trattarsi di un artifi-
cio per la soluzione dei problemi di discrimi-
nazione nei rapporti giuridici fra privati, nei 
quali la direttiva 2000/78, in quanto tale, non 
può essere direttamente applicata e non può 
quindi soppiantare il diritto nazionale civile o 
del lavoro  18.

15 —  Sentenze Mangold (punti 74 e 75) e Kücükdeveci (punti 20 
e 21), cit. alla nota 3.

16 —  Sul controverso fondamento di tale principio generale v. 
le conclusioni dell’avvocato generale Tizzano 30  giugno 
2005 nella causa Mangold (cit. alla nota  3, paragrafi  83 
e  84); dell’avvocato generale Mazák nella causa Palacios 
de la Villa (cit. alla nota  2, paragrafi  79-97); dell’avvocato 
generale Sharpston nella causa Bartsch (cit. alla nota  3, 
paragrafi 79-93), nonché le mie conclusioni 29 aprile 2010  
nella causa C-550/07 P, Akzo e Akcros/Commissione (Racc. 
pag. I-8301, paragrafo 96).

23. Un’accurata rielaborazione e verifica 
del fondamento dogmatico del controverso 
effetto diretto orizzontale dei principi gene-
rali del diritto o dei diritti fondamentali fra 
privati non è certamente priva di attratti-
ve  19, ma sarebbe, nella specie, eccessiva. Nel 
caso in oggetto, la Corte è investita infatti 
di un rapporto giuridico verticale nel quale 
il sig. Andersen, quale lavoratore, può senza 
dubbio invocare direttamente nei confronti 
del suo datore di lavoro di diritto pubblico il 
principio della parità di trattamento sancito 

17 —  Sentenze Mangold (punto  77) e Kücükdeveci (punto  51), 
cit. alla nota 3.

18 —  Sentenza Kücükdeveci (cit. alla nota 3, punto 46 e la giuri-
sprudenza ivi cit.).

19 —  V. al riguardo, ad esempio, le conclusioni dell’avvocato 
generale Tizzano nella causa Mangold (cit. alla nota  3, 
paragrafi 83, 84 e 100); dell’avvocato generale Mazák nella 
causa Palacios de la Villa (cit. alla nota  2, paragrafi  133-
138), nonché dell’avvocato generale Sharpston nella causa 
Bartsch (cit. alla nota 3, paragrafi 79-93), e giurisprudenza 
ivi rispettivamente citata.
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dalla direttiva 2000/78  20. Di conseguenza, è 
pienamente sufficiente risolvere la questione 
pregiudiziale sollevata dal Vestre Landsret ri-
correndo unicamente a tale direttiva, la quale 
dà espressione concreta al principio generale 
del divieto di discriminazione basata sull’e-
tà  21. La Corte ha proceduto in tal senso anche 
in casi recenti inerenti la problematica della 
discriminazione fondata sull’età, nei quali 
erano parimenti interessati rapporti giuridici 
verticali  22.

2.  Ambito di applicazione ratione personae, 
ratione materiae e ratione temporis della di-
rettiva 2000/78

24. Ai sensi del suo art. 3, n. 1, lett. c), la diret-
tiva 2000/78 si applica «[n]ei limiti dei poteri 
conferiti alla Comunità (…) a tutte le persone, 
sia del settore pubblico che del settore priva-
to, compresi gli organismi di diritto pubblico, 

per quanto attiene (…) all’occupazione e alle 
condizioni di lavoro, comprese le condizioni 
di licenziamento e la retribuzione»  23.

20 —  Secondo giurisprudenza costante, in tutti i casi in cui le 
disposizioni di una direttiva appaiano, dal punto di vista 
sostanziale, incondizionate e sufficientemente precise, 
esse possono essere invocate dai singoli nei confronti 
dello Stato, anche in qualità di datore di lavoro (v., ex plu-
rimis, sentenze 26  febbraio 1986, causa 152/84, Marshall, 
Racc. pag. 723, punto 49; 15 aprile 2008, causa C-268/06, 
Impact, Racc. pag. I-2483, punto 57, nonché 23 aprile 2009, 
cause riunite da C-378/07 a C-380/07, Angelidaki e  a., 
Racc. Pag. I-3071, punto 193). Ciò avviene regolarmente nel 
caso dei divieti di discriminazione disciplinati dal diritto 
dell’Unione (v. paragrafo 90 delle mie conclusioni 9 gennaio 
2008 nella causa Impact e, in particolare sull’applicabilità 
diretta di un divieto di discriminazione in relazione alle 
condizioni di occupazione e di licenziamento, l’appena 
citata sentenza Marshall, punti 52-55).

21 —  Sentenza Kücükdeveci (cit. alla nota 3, punto 21).
22 —  Sentenza 18  giugno 2009, causa C-88/08, Hütter 

(Racc.  pag.  I-5325), nonché sentenze 12  gennaio 2010, 
causa C-229/08, Wolf (Racc. pag. I-1) e C-341/08, Petersen 
(Racc. pag. I-47).

25. Quale dipendente di un ente locale da-
nese, il sig. Andersen era un impiegato «del 
settore pubblico» ovvero di un «organism[o] 
di diritto pubblico», e rientrava pertanto 
nell’ambito di applicazione ratione personae 
della direttiva 2000/78.

26. La disposizione di cui all’art. 2a della FL 
disciplina il diritto ad un’indennità di licen-
ziamento nel caso in cui il datore di lavoro 
metta fine al rapporto di lavoro. Siamo qui 
in presenza di una prestazione pecuniaria 
riconducibile alle condizioni di impiego e di 
lavoro ai sensi dell’art.  3, n.  1, lett.  c), della 
direttiva 2000/78, la cui valutazione giuridi-
ca prescinde dalla sua imputazione alle con-
dizioni di licenziamento o alla retribuzione. 
La circostanza che tale indennità venga corri-
sposta solo dopo la cessazione del rapporto di 
lavoro non osta alla sua qualificazione come 
prestazione pecuniaria fondata sul rapporto 
di lavoro, così come anche la circostanza che 
essa si fondi su una disposizione normativa  24. 

23 —  .V, al riguardo anche sentenza Hütter (cit. alla nota  22, 
punto 34).

24 —  Sull’inclusione di prestazioni pecuniarie corrisposte dopo la 
cessazione del rapporto di lavoro, v. sentenza 1o aprile 2008, 
causa C-267/06, Maruko (Racc. pag.  I-1757, punti 40-44). 
Sulle prestazioni pecuniarie erogate dal datore di lavoro in 
forza di una legge, v., ex plurimis, sentenze 17 maggio 1990, 
causa C-262/88, Barber (Racc.  pag.  I-1889, punti  16-18); 
17  febbraio 1993, causa C-173/91, Commissione/Bel-
gio (Racc.  pag.  I-673, punto  17), nonché 8  giugno 2004, 
causa C-220/02, Österreichischer Gewerkschaftsbund 
(Racc. pag. I-5907, punto 36); quest’ultima giurisprudenza, 
pur essendo stata elaborata in relazione al principio della 
parità di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e 
quelli di sesso femminile, è senz’altro trasponibile anche 
alla direttiva 2000/78.
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La direttiva è pertanto altresì applicabile ra-
tione materiae.

27. Anche sotto il profilo temporale le di-
sposizioni della direttiva 2000/78 risultano 
applicabili alla causa principale, in quanto il 
sig. Andersen è stato licenziato il 22 gennaio 
2006, ossia più di tre anni dopo la scadenza 
del termine di recepimento di tale direttiva (v. 
art. 18, n. 1, della direttiva).

B  —  Sulla valutazione di una disposizione 
come quella danese alla luce della direttiva 
2000/78

28. Ai sensi dell’art. 1, in combinato disposto 
con l’art. 2, n. 1, la direttiva 2000/78 vieta una 
discriminazione fondata sull’età per quan-
to concerne l’occupazione e le condizioni di 
lavoro. La discriminazione è una disparità di 
trattamento ingiustificata  25. Pertanto, al fine 
di stabilire se una norma quale l’art. 2a, n. 3, 
della FL, comporti una discriminazione fon-
data sull’età, occorre innanzitutto verificare 

se tale disposizione abbia per effetto una 
disparità di trattamento basata sull’età (v. al 
riguardo, infra, sezione 1); in caso affermati-
vo, si deve esaminare se tale disparità di trat-
tamento sia giustificata (v. al riguardo, infra, 
sezione 2)  26.

25 —  V. al riguardo l’ultima frase del venticinquesimo «con-
siderando» della direttiva 2000/78: «È quindi essenziale 
distinguere tra le disparità di trattamento che sono giusti-
ficate (…), e le discriminazioni che devono essere vietate»; 
in senso analogo le sentenze Mangold (cit. alla nota  3, 
punto 58), Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punto 52) e 
Kücükdeveci (cit. alla nota 3, punti 32 e 33).

1. Disparità di trattamento ai sensi dell’art. 2, 
n. 2, della direttiva 2000/78

29. Come si evince dall’art.  1, in combinato 
disposto con l’art. 2, n. 1, la direttiva 2000/78 
combatte, nell’ambito dell’occupazione e delle 
condizioni di lavoro, la discriminazione fon-
data sull’età sia diretta sia indiretta.

30. Una discriminazione diretta ai sensi della 
direttiva 2000/78 sussiste quando, sulla base 
dell’età, una persona è trattata meno favore-
volmente di quanto sia, sia stata o sarebbe 
trattata un’altra in una situazione analoga 
[art. 2, n. 2, lett. a), in combinato disposto con 
l’art.  1]  27; la disparità di trattamento su cui 

26 —  Tale modo di procedere è seguito anche dalla Corte, inter 
alia, nelle sentenze Wolf (punto 25) e Petersen (punto 31), 
cit. alla nota 22.

27 —  V. anche le sentenze Palacios de la Villa (cit. alla nota  2, 
punto  50); 5  marzo 2009, causa C-388/07, Age Concern 
England (Racc. pag.  I-1569, punto  33); Hütter (cit. alla 
nota 22, punto 37); Wolf (cit. alla nota 22, punto 28); Peter-
sen (cit. alla nota 22, punto 34), nonché Kücükdeveci (cit. 
alla nota 3, punto 28).
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essa si fonda è dunque direttamente collegata 
all’età. Al contrario, si deve assumere sola-
mente una discriminazione indiretta quando 
una disposizione, un criterio o una procedura 
apparentemente neutri possono mettere in 
una posizione di particolare svantaggio per-
sone di una determinata età rispetto ad altre 
persone [art. 2, n. 2, lett. b)].

31. La distinzione fra discriminazione diretta 
e indiretta è importante sotto il profilo giu-
ridico soprattutto in quanto le possibilità di 
giustificazione divergono a seconda se la di-
sparità di trattamento su cui la discriminazio-
ne si fonda sia collegata all’età direttamente o 
indirettamente  28. Le possibilità di giustificare 
una discriminazione indiretta fondata sull’e-
tà sono formulate in termini molto generali 
nell’art. 2, n. 2, lett. b), sub  i), della direttiva 
2000/78 («oggettivamente giustificati da una 
finalità legittima»), mentre una disparità di 
trattamento diretta basata sull’età può esse-
re giustificata unicamente da considerazio-
ni di politica sociale ai sensi dell’art. 6, n. 1, 
della direttiva  29, da requisiti professionali 

essenziali ai sensi dell’art. 4, n. 1, della diret-
tiva  30 oppure da esigenze di ordine pubblico 
ai sensi dell’art.  2, n.  5, della direttiva. Ne 
consegue che i possibili obiettivi che possono 
essere presi in considerazione per giustificare 
una disparità di trattamento diretta fondata 
sull’età hanno una minore estensione di quelli 
che possono giustificare una discriminazione 
indiretta, per quanto i requisiti inerenti l’esa-
me di proporzionalità siano sostanzialmente 
gli stessi.

28 —  In tal senso anche la sentenza Age Concern England (cit. 
alla nota 27, segnatamente punti 58, 62 e 65).

29 —  V. sentenze Age Concern England (cit. alla nota  27, 
punti 46, prima frase, 49 e 52) e Hütter (cit. alla nota 22, 
punto 41), nelle quali la Corte chiarisce che «le finalità da 
ritenersi “legittime” ai sensi dell’art. 6, n. 1, della direttiva 
2000/78 e, conseguentemente, atte a giustificare una deroga 
al principio del divieto delle discriminazioni fondate sull’età 
sono obiettivi di politica sociale, come quelli connessi alla 
politica del lavoro, del mercato del lavoro o della forma-
zione professionale» (il corsivo è mio).

32. I lavoratori contemplati dall’art. 2a, n. 3, 
della FL si trovano tutti nella medesima si-
tuazione: dopo aver maturato un’anzianità 
di servizio pluriennale continuativo pari ad 
almeno 12 anni, sono stati licenziati dal loro 
datore di lavoro. Gli stessi vengono tuttavia 
trattati diversamente in relazione all’indenni-
tà di licenziamento controversa nella specie, a 
seconda se essi possono già percepire o meno 
una pensione di anzianità cofinanziata dal da-
tore di lavoro.

33. Prima facie, una distinzione del genere, 
fondata sulla sussistenza o meno di un dirit-
to esigibile alla pensione, indica una disparità 
di trattamento solo indiretta fondata sull’età. 
Rinviando ad un siffatto diritto alla pensione, 
infatti, la disposizione di cui all’art. 2a, n. 3, 
della FL, sembra fondarsi su un criterio neu-
trale che solo sotto il profilo dei suoi effetti 

30 —  Sentenza Wolf (cit. alla nota 22, segnatamente punti 35 e 45).
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pratici si ripercuote in maniera negativa pre-
valentemente sui lavoratori anziani.

34. Tale approccio, sostenuto nel caso di 
specie soprattutto dal governo danese e dal-
la Commissione, è tuttavia eccessivamente 
restrittivo. Esso trascura il fatto che una di-
scriminazione diretta può sussistere anche 
quando una disparità di trattamento viene 
fondata su un criterio che, pur sembrando a 
prima vista neutrale, è in realtà invece legato 
indissolubilmente ad un motivo di differen-
ziazione vietato dal legislatore dell’Unione.

35. La Corte ha deciso, ad esempio, che ri-
corre una discriminazione diretta — e non in-
vece solo indiretta — basata sul sesso, qualora  
le misure adottate da un datore di lavoro si 
ricolleghino alla sussistenza o meno di una 
gravidanza  31. Una gravidanza, infatti, è legata 
indissolubilmente al sesso di una lavoratrice.

36. Tale giurisprudenza elaborata in materia 
di parità di trattamento tra uomini e donne è  
trasponibile al principio — oggetto di interesse  
in questa sede — della parità di trattamento ai  

sensi della direttiva 2000/78  32. Una dispari-
tà di trattamento diretta fondata sull’età può 
pertanto essere assunta non solo qualora una 
persona, a causa dell’età, venga esplicitamen-
te trattata meno favorevolmente di quanto 
sia, sia stata o sarebbe trattata un’altra in una 
situazione analoga, bensì anche qualora essa 
subisca tale trattamento in forza di un crite-
rio legato indissolubilmente all’età, assoluta o 
relativa  33.

31 —  Sentenze 8  novembre 1990, causa C-177/88, Dekker 
(Racc.  pag.  I-3941, punti  12 e  17), e causa C-179/88, 
Handels- og Kontorfunktionærernes Forbund 
(Racc.  pag.  I-3979, punto  13), nonché sentenze 27  feb-
braio 2003, causa C-320/01, Busch (Racc.  pag.  I-2041, 
punto  39), e 20  settembre 2007, causa C-116/06, Kiiski 
(Racc. pag. I-7643, punto 55).

37. Ciò avviene nel caso di una disposizione 
come l’art. 2a, n. 3, della FL, la quale nega il 
diritto ad un’indennità di licenziamento ai la-
voratori che possono già percepire una pen-
sione di anzianità. Una siffatta disposizione, 
infatti, riguarda esclusivamente i lavoratori 
che hanno già raggiunto l’età minima per il 
percepimento di una pensione di anziani-
tà (età pensionabile minima). In concreto, 
nel regime pensionistico basato su una con-
venzione collettiva, cui ha aderito il sig. An-
dersen, come anche nella maggior parte dei 

32 —  In senso analogo le conclusioni dell’avvocato generale 
Sharpston 25 giugno 2009 nella causa C-73/08, Bressol e a. 
(Racc. pag. I-2735, paragrafo 53), secondo la quale la defi-
nizione di discriminazione indiretta, così come elaborata 
in relazione alla parità di trattamento fra uomini e donne, 
può essere adattata alla discriminazione diretta fondata su 
qualsiasi motivo vietato.

33 —  Sulla distinzione fra età assoluta e relativa v. le conclusioni 
dell’avvocato generale Sharpston nella causa Bartsch (cit. 
alla nota 3, paragrafi 96 e 97 nonché 104 e 105).
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regimi di questo tipo in Danimarca  34, perce-
piscono una pensione di anzianità solo i lavo-
ratori che hanno compiuto almeno i 60 anni. 
Nell’ambito di applicazione ratione personae 
dell’art. 2a, n. 3, della FL, rientrano pertanto 
unicamente quei lavoratori che hanno rag-
giunto una certa età. Solo tali lavoratori non 
beneficiano dell’indennità di licenziamento 
prevista dall’art. 2a, n. 1, della FL. Al contra-
rio, i lavoratori che non hanno raggiunto tale 
età pensionabile minima, acquistano, a parità 
di anzianità di servizio, il diritto all’indennità 
di licenziamento.

38. Esattamente come il riferimento ad una 
gravidanza può interessare solo i lavoratori di 
sesso femminile, il rinvio del legislatore dane-
se alla possibilità di percepire una pensione 
di anzianità può esplicare effetti solo nei con-
fronti dei lavoratori che hanno raggiunto l’età 
pensionabile minima, e quindi una determi-
nata età. Il criterio della sussistenza o meno 
di un diritto alla pensione di anzianità, dal 
quale dipende il percepimento di un’indenni-
tà di licenziamento da parte di un lavoratore 
con un’anzianità di servizio pluriennale con-
tinuativo, non è dunque un criterio distintivo 

obiettivo, bensì un criterio direttamente lega-
to all’età della persona di cui trattasi.

34 —  V. al riguardo le affermazioni, non contestate, del ricorrente 
nel procedimento principale nel giudizio dinanzi alla Corte.

39. In tal modo, una disposizione come 
l’art. 2a, n. 3, della FL, comporta una disparità 
di trattamento diretta fondata sull’età ai sensi 
dell’art. 2, n. 2, lett. a), in combinato disposto 
con l’art. 1 della direttiva 2000/78  35.

2.  Giustificazione della disparità di trat- 
tamento

40. Una disposizione come l’art. 2a, n. 3, della 
FL può tuttavia comportare una discrimina-
zione fondata sull’età, vietata dalla direttiva 
2000/78, solo allorché la disparità di tratta-
mento diretta in ragione dell’età in essa insita 
non sia giustificata. I requisiti posti dal dirit-
to dell’Unione per la giustificazione di una 
siffatta disparità di trattamento si evincono 
dagli artt.  2, n.  5, 4, n.  1, e  6 della direttiva 

35 —  In senso analogo la sentenza Age Concern England (cit. 
alla nota 27, punto 63), nella quale il riferimento all’«età del 
pensionamento» è stato considerato come una «forma di 
discriminazione diretta ai sensi dell’art. 2, n. 2, lett. a), della 
direttiva 2000/78».
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2000/78  36. Solo l’ultima di queste disposizio-
ni, e più precisamente il suo n. 1, è rilevante 
nel caso di specie.

a) Requisiti inerenti la giustificazione ai sensi 
dell’art. 6, n. 1, della direttiva 2000/78

41. Ai sensi dell’art.  6, n.  1, primo comma, 
della direttiva 2000/78, gli Stati membri 
possono prevedere che le disparità di tratta-
mento in ragione dell’età non costituiscano 
una discriminazione «laddove esse siano og-
gettivamente e ragionevolmente giustificate, 
nell’ambito del diritto nazionale, da una fina-
lità legittima, compresi giustificati obiettivi 
di politica del lavoro, di mercato del lavoro 
e di formazione professionale, e i mezzi per 
il conseguimento di tale finalità siano appro-
priati e necessari».

36 —  Sull’art.  4 della direttiva 2000/78 quale motivo di giustifi-
cazione idoneo per le disparità di trattamento dirette fon-
date sull’età v. la sentenza Wolf (cit. alla nota 22); sull’art. 6 
della direttiva 2000/78 quale motivo di giustificazione 
per le disparità di trattamento dirette fondate sull’età v. 
sentenza Age Concern England (cit. alla nota 27, segnata-
mente punto  62); anche nelle sentenze Mangold (cit. alla 
nota 3), Palacios de la Villa (cit. alla nota 2), Hütter (cit. alla 
nota 22), Petersen (cit. alla nota 22), nonché Kücükdeveci 
(cit. alla nota 3) la Corte ha esaminato casi di disparità di 
trattamento dirette fondate sull’età sotto il profilo della loro 
giustificazione sulla base dell’art. 6 della direttiva.

42. Con questa formulazione alquanto ri-
dondante, la direttiva 2000/78 altro non de-
finisce, in ultima analisi, se non i requisiti 
generali, riconosciuti nel diritto dell’Unione, 
concernenti la giustificazione di una disparità 
di trattamento. Al riguardo, la formula intro-
duttiva «oggettivamente e ragionevolmente» 
altro non esprime, sotto il profilo del conte-
nuto, se non la successiva parte della frase 
«giustificate (…) da una finalità legittima (…) 
e (...) appropriati e necessari»  37.

43. La Corte ha già chiarito che l’avverbio 
«ragionevolmente»  38 nella sequenza «ogget-
tivamente e ragionevolmente» nella prima 
parte della frase dell’art. 6, n. 1, primo comma, 
della direttiva 2000/78, non ha una rilevanza 
autonoma per l’esame della giustificazione  39.

37 —  La formula «oggettivamente e ragionevolmente giustifi-
cate» (in inglese: «objectively and reasonably justified», in 
francese: «objectivement et raisonnablement justifiées») 
nasce probabilmente nella giurisprudenza della Corte 
europea dei diritti dell’Uomo in relazione all’art. 14 CEDU, 
nel quale essa viene parimenti impiegata solo quale for-
mula introduttiva per la verifica della finalità legittima e 
della proporzionalità: «Selon la jurisprudence de la Cour 
[européenne des Droits de l’Homme], une distinction est 
discriminatoire au sens de l’article 14 [CEDH] si elle “man-
que de justification objective et raisonnable”, c’est-à-dire si 
elle ne poursuit pas un “but légitime” ou s’il n’y a pas de 
“rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens 
employés et le but visé”» (Corte eur. D.U., sentenza Gaygu-
suz/Austria del 16  settembre 1996, Recueil des arrêts et 
décisions 1996-IV, pag. 1141, § 42).

38 —  Nella versione inglese «reasonably», nella versione francese 
«raisonnablement».

39 —  Sentenze Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punti 56 e 57), 
nonché Age Concern England (cit. alla nota 27, punti 65 e 67).
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44. Anche altre formule impiegate nell’art. 6, 
n. 1, primo comma, della direttiva, esprimo-
no, in definitiva, delle ovvietà.

45. Così, il termine «oggettivamente» è in-
teso a sottolineare che i fatti e le considera-
zioni invocate per giustificare una disparità di 
trattamento devono poter essere suscettibili 
di verifica. Inoltre, dal termine «oggettiva-
mente» si può desumere che non è consentito 
tenere conto di considerazioni non pertinen-
ti alla controversia, e segnatamente di quelle 
strettamente connesse ai criteri di distinzione 
vietati dall’art.  1 della direttiva 2000/78, per 
giustificare una disparità di trattamento fon-
data sull’età. Piuttosto, con una siffatta dispa-
rità di trattamento, in ogni caso, può essere 
perseguita solo una «finalità legittima»  40, di 
cui l’art.  6, n. 1, della direttiva, fornisce vari 
esempi.

46. I termini «appropriati e necessari» di 
cui alla seconda parte della frase dell’art.  6, 
n.  1, primo comma, della direttiva 2000/78 

descrivono, infine, l’esame della proporziona-
lità, consueto nel diritto dell’Unione.

40 —  La distinzione terminologica fra «legitimen» e «rechtmäßi-
gen» Zielen è dovuta ad una peculiarità della versione 
tedesca; un’analoga distinzione nella formulazione è rin-
venibile anche nella versione italiana («finalità legittima» 
e «giustificati obiettivi»). Al contrario, in tutte le altre ver-
sioni dell’art. 6, n. 1, primo comma, della direttiva 2000/78, 
e segnatamente in quella bulgara, ceca, danese, inglese, 
greca, spagnola, estone, francese, lettone, lituana, unghe-
rese, maltese, olandese, polacca, portoghese, rumena, slo-
vacca, slovena, finlandese e svedese, tale problema non si 
pone: talvolta solo in un punto si trova un aggettivo che può 
essere tradotto con «legittimo» o con «giustificato», talvolta 
viene impiegato due volte il medesimo aggettivo.

47. Nel complesso, la giustificazione di 
una disparità di trattamento diretta fondata 
sull’età ai sensi dell’art. 6, n. 1, della direttiva 
2000/78 esige pertanto che la relativa misura 
si fondi su una finalità legittima e superi l’e-
same della proporzionalità.

b) Finalità legittima

48. Il testo stesso della legge tace sugli obiet-
tivi perseguiti con l’art. 2a, n. 3, della FL. Da 
esso non risulta perché i lavoratori licenziati 
che possono già percepire una pensione di 
anzianità finanziata dal loro datore di lavo-
ro non debbano beneficiare dell’indennità di 
licenziamento.

49. Ciò non significa, tuttavia, che una dispo-
sizione come quella danese non possa essere 
in nessun caso giustificata ai sensi dell’art. 6, 
n. 1, della direttiva 2000/78. Piuttosto, anche 
altri elementi, desumibili dal contesto ge-
nerale della disposizione di legge, possono 
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consentire l’identificazione dell’obiettivo sot-
teso a quest’ultima  41.

50. Nel caso di specie, i lavoratori prepara-
tori della legge  42, richiamati sia dal Vestre 
Landsret sia da alcune parti del procedimen-
to, aiutano a chiarire la finalità perseguita 
dall’art. 2a, n. 3, della FL. Secondo tali lavori, 
il legislatore danese è partito dal presupposto 
che i lavoratori licenziati che possono perce-
pire una pensione di anzianità normalmente 
abbandonano il mercato del lavoro. Essi non 
devono pertanto beneficiare dell’indennità di 
licenziamento ai sensi dell’art. 2a, n. 1, della 
FL, la quale è intesa ad «agevolare il passaggio 
ad un nuovo impiego» di «impiegati anziani» 
che hanno lavorato per molti anni per lo stes-
so datore di lavoro.

51. Prefiggendosi di agevolare il reinseri-
mento nel mercato del lavoro e di rendere 
socialmente sostenibile il passaggio ad un al-
tro impiego dei lavoratori anziani che, dopo 
aver perso involontariamente il proprio posto 
di lavoro, necessitano di un nuovo posto di 

lavoro, il legislatore danese persegue senza 
dubbio una finalità legittima di politica socia-
le nei settori della politica dell’occupazione e 
del mercato del lavoro. Fondata su una siffat-
ta finalità, una disparità di trattamento basata 
sull’età è, in linea di principio, giustificabile 
alla luce delle condizioni di licenziamento e 
di retribuzione [art. 6, n. 1, primo comma, in 
combinato disposto con il secondo comma, 
lett. a), della direttiva 2000/78]  43.

41 —  Sentenze Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punti 56 e 57); 
Age Concern England (cit. alla nota 27, punti 44 e 45), non-
ché Petersen (cit. alla nota 22, punti 39 e 40).

42 —  Relazioni illustrative del progetto di legge in occasione 
dell’inserimento nella FL della disposizione controversa 
nella specie (Folketingstidende 1970-1971, allegato  A, 
colonna 1334). Le considerazioni effettuate allora sono state 
confermate recentemente, in relazione alla discriminazione 
fondata sull’età, in occasione del recepimento della diret-
tiva 2000/78, e segnatamente dalle relazioni illustrative del 
progetto di legge L 92 [Folketingstidende 2004-2005 (1ª rac-
colta), allegato  A, pagg.  2686, 2701], il quale ha alla fine 
portato all’adozione della legge 22 dicembre 2004, n. 1417.

c) Esame della proporzionalità

52. Resta tuttavia da verificare se, per il con-
seguimento di tale finalità legittima, fosse 
proporzionato restringere la cerchia degli 
aventi diritto, nell’ambito dell’art.  2a della 
FL, ai lavoratori che, lasciata l’azienda, non 
possono ancora percepire una pensione di 
anzianità, come consegue dall’art.  2a, n.  3, 
della FL, nell’interpretazione fornita dalla 
giurisprudenza danese. In altre parole, occor-
re chiarire se la restrizione della cerchia degli 
aventi diritto, come operata dal legislatore 

43 —  In senso analogo le sentenze Mangold (cit. alla nota  3, 
punti 59-61); Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punti 65 
e 66), nonché Kücükdeveci (cit. alla nota 3, punti 35 e 36).
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danese, fosse «appropriat[a] e necessari[a]» al 
raggiungimento del suo obiettivo di politica 
sociale e se essa non sia eccessivamente pre-
giudizievole per quei lavoratori ai quali viene 
negata l’indennità di licenziamento  44.

i) Adeguatezza (carattere non manifestamen-
te inidoneo della misura)

53. Lo strumento impiegato dal legislatore 
nazionale — nella specie, la limitazione del 
diritto all’indennità di licenziamento a quelle 
persone che non possono ancora percepire  
una pensione di anzianità — è «appropriat[o]»  
ai sensi della seconda parte della frase 
dell’art. 6, n. 1, primo comma, della direttiva 
2000/78, se esso è idoneo al conseguimento 
della finalità legittima perseguita, consisten-
te nell’agevolare sotto il profilo finanziario il 
passaggio ad un nuovo impiego dei lavoratori 
anziani che, dopo essere stati licenziati, ne-
cessitano ancora di un posto di lavoro  45.

44 —  In merito al requisito menzionato per ultimo, v., per ana-
logia, la sentenza Palacios de la Villa (cit. alla nota  2, 
punto 73).

45 —  L’impiego dell’aggettivo «angemessen» nella versione tede-
sca dell’art. 6, n. 1, primo comma, della direttiva 2000/78 è 
insolito. Come rivela uno sguardo ad altre versioni lingui-
stiche (in inglese: «appropriate», in francese: «appropriés», 
in italiano: «appropriati», in spagnolo: «adecuados», in por-
toghese: «apropriados», in olandese: «passend»), sarebbe 
stato più corretto, in tedesco, l’aggettivo «geeignet». L’im-
piego del termine «geeignet» avrebbe inoltre potuto evitare 
la ripetizione fuorviante dell’espressione «angemessen» 
nella prima e nella seconda parte di tale disposizione, come 
sono riuscite a fare le altre versioni.

54. Secondo giurisprudenza costante, è pa-
cifico che gli Stati membri dispongono di un 
ampio margine di valutazione discreziona-
le nella scelta delle misure atte a realizzare i 
loro obiettivi in materia di politica sociale e 
dell’occupazione  46. Alla luce di tale prerogati-
va di valutazione degli Stati membri, il ruolo 
della Corte si limita a garantire che le misure 
adottate non appaiano irragionevoli  47, oppu-
re — in altri termini — che le misure adottate 
non siano manifestamente inidonee al rag-
giungimento dello scopo perseguito.

55. Una disposizione quale l’art. 2a, n. 3, assi-
cura che beneficino dell’indennità di licenzia-
mento solo quei lavoratori che non possono 
ancora percepire una pensione di anzianità. 
Aventi diritto sono dunque solo le persone 
in relazione alle quali si può presumere, con 
elevata probabilità, che esse continueranno 
ad essere disponibili sul mercato del lavoro e 
cercheranno un nuovo impiego. Un’indennità 
di licenziamento che viene accordata unica-
mente a tale ben definita cerchia di persone 
realizza senza dubbio l’obiettivo perseguito 
dal legislatore, consistente nel sostenere solo 
i lavoratori impiegati per molti anni presso 
un’azienda, i quali si trovano effettivamente 

46 —  Sentenze Mangold (cit. alla nota 3, punto 63); Palacios de la 
Villa (cit. alla nota 2, punto 68); Age Concern England (cit. 
alla nota 27, punto 51); Hütter (cit. alla nota 22, punto 45), 
nonché Kücükdeveci (cit. alla nota  3, punto  38); in senso 
analogo anche il venticinquesimo «considerando» della 
direttiva 2000/78, secondo il quale disparità di trattamento 
in funzione dell’età richiedono «disposizioni specifiche che 
possono variare secondo la situazione degli Stati membri» 
(cit. nella sentenza Palacios de la Villa, punto 69).

47 —  Sentenze Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punto 72) e 
Petersen (cit. alla nota 22, punto 70).
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in una situazione di passaggio ad un nuovo 
impiego. Al contempo può essere ridotto al 
minimo, in tal modo, l’uso illegittimo o abusi-
vo dell’indennità di licenziamento da parte di 
soggetti che in realtà non cercano più un la-
voro e che intendono appoggiarsi alla propria 
pensione di anzianità.

56. Il ricorrente nel procedimento principale 
e la Commissione eccepiscono che, contra-
riamente all’espressa finalità perseguita dal 
legislatore danese, beneficiano dell’indennità 
di cui all’art. 2a, n. 1, della FL, non solo i «la-
voratori anziani», bensì anche i lavoratori più 
giovani che avrebbero iniziato relativamente 
presto la loro carriera e che potrebbero vanta-
re un’anzianità pluriennale presso il medesi-
mo datore di lavoro. Di conseguenza, qualora 
un lavoratore abbia iniziato a lavorare relati-
vamente presto presso il proprio datore di la-
voro e non abbia interrotto la propria attività 
lavorativa, egli potrebbe raggiungere i 12, 15 
o 18 anni di anzianità necessari per acquisi-
re il diritto all’indennità di licenziamento già 
prima del compimento dei 40 anni. Tale ecce-
zione mette in discussione la coerenza della 
disposizione di cui all’art. 2a della FL.

57. È vero che una normativa nazionale è 
idonea a garantire la realizzazione dell’o-
biettivo addotto solo «se risponde realmente 
all’intento di raggiungerlo in modo coerente 

e sistematico»  48. Se il legislatore danese aves-
se davvero voluto tutelare sotto il profilo fi-
nanziario, nel passaggio ad un nuovo impie-
go, solo i lavoratori che hanno già raggiunto 
un’età relativamente avanzata, sarebbe effet-
tivamente incoerente accordare l’indennità di 
licenziamento anche ai lavoratori più giovani 
con una pari anzianità.

58. Come tuttavia chiarito dalla Region Syd-
danmark e dal governo danese nel procedi-
mento dinanzi alla Corte, dell’indennità di 
licenziamento devono beneficiare in realtà 
tutti i lavoratori che hanno lavorato per un 
periodo relativamente lungo per il medesimo 
datore di lavoratore, in quanto per essi risulta 
particolarmente difficile, a prescindere dall’e-
tà, passare ad un nuovo impiego. Alla luce 
di tali circostanze, non esistono dubbi circa 
la coerenza di una disposizione quale quella 
danese  49.

48 —  V. al riguardo, in generale, le sentenze 10  marzo 2009, 
causa C-169/07, Hartlauer (Racc. pag, I-1721, punto 55), e 
17 novembre 2009, causa C-169/08, Presidente del Consi-
glio dei Ministri, cosiddetta «Sardegna» (Racc. pag. I-10821, 
punto  42 in fine), nonché, per quanto attiene specifica-
mente la giustificazione di una disparità di trattamento 
fondata sull’età, le sentenze Petersen (punto  53) e Hütter 
(punti 46 e 47, dove si fa riferimento al carattere contraddit-
torio e alla mancanza di coerenza interna della normativa 
nazionale), entrambe cit. alla nota 22.

49 —  Anche la Corte attribuisce importanza, nella sua giurispru-
denza più recente, alla circostanza che i lavoratori vengano 
trattati in maniera analoga in relazione alla loro anzianità, 
a prescindere dall’età in cui sono stati assunti (v. sentenze 
Hütter, cit. alla nota 22, punti 47-50, e Kücükdeveci, cit. alla 
nota 3, punti 29-31 e 40-42).
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59. Nel complesso, una disposizione come 
l’art. 2a, n. 3, della FL, non pare dunque ma-
nifestamente inidonea a conseguire l’obietti-
vo di politica sociale perseguito dal legisla-
tore. Essa è pertanto «appropriat[a]» ai sensi 
dell’art. 6, n. 1, della direttiva 2000/78.

ii) Necessità

60. Una disposizione come l’art. 2a, n. 3, della 
FL, è peraltro «necessari[a]» solo qualora la 
finalità legittima perseguita non avrebbe po-
tuto essere realizzata mediante uno strumen-
to ugualmente idoneo ma meno gravoso.

61. Problematico risulta, in tale contesto, il 
fatto che il legislatore danese non preveda 
in generale il diritto ad un’indennità di licen-
ziamento a favore dei lavoratori titolari di un 
diritto esigibile alla pensione, a prescindere 
dalla circostanza che i soggetti interessati va-
dano effettivamente in pensione o continuino 
invece la loro attività lavorativa.

62. Come si è già avuto modo di espor-
re, gli Stati membri dispongono di un am-
pio margine di valutazione discrezionale 
nella scelta delle misure atte a realizzare i 
loro obiettivi in materia di politica sociale e 

dell’occupazione  50. Tale margine di valutazio-
ne discrezionale include, in linea di principio, 
anche la possibilità di prendere le distanze, 
per motivi di praticità, dall’esame dei singoli 
casi e di qualificare invece i lavoratori me-
diante un approccio di suddivisione in tipolo-
gie, ordinandoli in diverse categorie secondo 
criteri generali  51, pur qualora ciò vada a sca-
pito dell’equa valutazione dei singoli casi.

63. Tuttavia, il margine di valutazione discre-
zionale di cui gli Stati membri dispongono in 
materia di politica sociale non può avere l’ef-
fetto di svuotare della sua sostanza il principio 
di non discriminazione in funzione dell’età  52.

64. Proprio questo avviene tuttavia nel caso 
di specie. Una disposizione come l’art.  2a, 
n.  3, della FL, la quale esonera automatica-
mente il datore di lavoro dall’obbligo di paga-
re un’indennità di licenziamento non appena 
sussista un diritto esigibile alla pensione, lo 
spinge addirittura a licenziare preferibilmente 
quei lavoratori che hanno raggiunto l’età pen-
sionabile minima. Per il datore di lavoro sarà 
finanziariamente più conveniente licenziare, 

50 —  V. supra, paragrafo 54 delle presenti conclusioni, nonché la 
giurisprudenza cit. alla nota 46.

51 —  V. le mie conclusioni 1o aprile 2004 nella causa C-19/02, 
Hlozek (Racc. pag. 2004, I-11491, paragrafi 57 e 58).

52 —  Sentenza Age Concern England (cit. alla nota  27, 
punto  51); in senso analogo sentenze 9  febbraio 1999, 
causa C-167/97, Seymour-Smith e Perez (Racc. pag. I-623, 
punto  75); 20  marzo 2003, causa C-187/00, Kutz-Bauer 
(Racc.  pag.  I-2741, punto  57), nonché 18  gennaio 2007, 
causa C-385/05, Confédération générale du travail e  a. 
(Racc.  pag.  I-611, punto  29); v. anche le mie conclusioni 
nella causa Hlozek (cit. alla nota 51, paragrafo 59).
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fra i lavoratori con una pari anzianità, quelli 
che hanno compiuto una determinata età, os-
sia l’età pensionabile minima.

65. A prescindere da ciò, sarebbero esistiti 
mezzi meno restrittivi per garantire il benefi-
cio dell’indennità di licenziamento solo a quei 
lavoratori che sono effettivamente ancora 
disponibili sul mercato del lavoro e che sono 
alla ricerca di un nuovo posto di lavoro. Per 
esempio, il legislatore danese avrebbe potuto 
far dipendere la corresponsione dell’indenni-
tà di licenziamento dall’iscrizione del lavora-
tore di cui trattasi nelle liste di collocamento 
per un certo periodo minimo e dalla mancata 
presentazione, fino alla scadenza di tale pe-
riodo, di una richiesta di pagamento della 
pensione di anzianità. Per risparmiare al con-
tempo al datore di lavoro un carico ammini-
strativo eccessivo, si sarebbe potuto imporre 
al lavoratore di produrre di sua iniziativa e 
a scadenze predeterminate le relative prove. 
Come rilevato dalla Commissione, il lavora-
tore avrebbe potuto inoltre essere obbligato 
alla restituzione di un’indennità ottenuta in 
maniera illegittima o abusiva.

66. In tale contesto, una disposizione come 
l’art. 2a, n. 3, della FL, eccede quanto necessa-
rio a garantire che il pagamento dell’indenni-
tà di licenziamento, come auspicato dal legi-
slatore, vada a beneficio solo dei soggetti che, 
una volta licenziati, necessitano ancora di un 
nuovo posto di lavoro.

iii)  Pregiudizio eccessivo a scapito dei 
lavoratori

67. Tuttavia, anche qualora una disposizione 
come l’art.  2a, n.  3, della FL, fosse reputata 
necessaria al conseguimento della finalità le-
gittima perseguita dal legislatore nazionale, 
resterebbe ancora da verificare se tale dispo-
sizione non risulti pregiudizievole oltremisu-
ra delle legittime pretese dei lavoratori.

68. Tale criterio supplementare, evocato dal-
la Corte nella sentenza Palacios de la Villa  53, 
è in definitiva espressione del principio ge-
nerale di proporzionalità vigente nel diritto 
dell’Unione. In forza di tale principio, i prov-
vedimenti adottati, pur se idonei e necessari 
al conseguimento di obiettivi legittimi, non 
devono tuttavia causare inconvenienti spro-
porzionati rispetto agli scopi perseguiti  54 (c.d. 
«proporzionalità in senso stretto»). In altri 
termini, occorre conciliare, per quanto pos-
sibile, l’obiettivo di politica sociale perseguito 
a livello nazionale con le esigenze del prin-
cipio della parità di trattamento  55, e lo Stato 

53 —  In tal senso la sentenza Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, 
punto 73).

54 —  Giurisprudenza costante, v., ex plurimis, le sentenze 
11  luglio 1989, causa 265/87, Schräder (Racc.  pag.  2237, 
punto 21); 10 marzo 2005, cause riunite C-96/03 e C-97/03, 
Tempelman e van Schaijk (Racc.  pag.  I-1895, punto  47), 
nonché 9 marzo 2010, cause riunite C-379/08 e C-380/08, 
ERG e a. (Racc. pag. I-2007, punto 86).

55 —  Sentenze 19  marzo 2002, causa C-476/99, Lommers 
(Racc.  pag.  I-2891, punto  39, sul principio della parità di 
trattamento tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso 
femminile), nonché Mangold (cit. alla nota 3, punto 65, sul 
principio della parità di trattamento sancito dalla direttiva 
2000/78).
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membro di cui trattasi è tenuto a «trovare un 
giusto equilibrio tra i differenti interessi in 
gioco»  56.

69. Fra gli interessi dei lavoratori di cui trat-
tasi può rientrare quello di continuare a svol-
gere un’attività retribuita anche dopo la per-
dita di un posto di lavoro occupato per molti 
anni, nonostante la maturazione di un diritto 
alla pensione di anzianità. In tale contesto è 
significativo che, in forza del diritto dell’U-
nione, ogni individuo ha il diritto di lavorare 
e di esercitare una professione (art. 15, n. 1, 
della Carta dei diritti fondamentali dell’U-
nione europea  57). Tale diritto fondamentale 
europeo si applica anche agli Stati membri 
nell’attuazione del diritto dell’Unione, e dun-
que, ad esempio, della direttiva 2000/78, qui 
pertinente (art. 51, n. 1, della Carta dei diritti 
fondamentali). Anche in sede di interpreta-
zione ed applicazione di disposizioni nazio-
nali vigenti occorre tenere conto di situazioni 
non ancora conclusesi  58.

56 —  Sentenza Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punto 71).
57 —  La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea è 

stata solennemente proclamata una prima volta il 7 dicem-
bre 2000 a Nizza (GU C 364, pag. 1) e, successivamente, il 
12 dicembre 2007 a Strasburgo (GU C 303, pag. 1).

58 —  In tal senso la giurisprudenza costante, secondo la quale la 
norma nuova si applica immediatamente agli effetti futuri 
di una situazione creatasi quando era in vigore la norma 
precedente; v. sentenze 5  dicembre 1973, causa 143/73, 
SOPAD (Racc.  pag.  1433, punto  8); 29  gennaio 2002, 
causa C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer (Racc. pag.  I-1049, 
punto  50); 11  dicembre 2008, causa C-334/07  P, Com-
missione/Freistaat Sachsen (Racc.  pag.  I-9465, punto  43), 
nonché 14 gennaio 2010, causa C-226/08, Stadt Papenburg 
(Racc.  pag.  I-131, punto  46). In tal modo si spiega anche 
perché la Corte, nelle sentenze Kücükdeveci (cit. alla nota 3, 
punto  22) e 4  marzo 2010, causa C-578/08, Chakroun 
(Racc. pag. I-1839, punto 44), ha fatto riferimento alla Carta 
quale diritto primario vincolante.

70. Una disposizione quale l’art. 2a, n. 3, del-
la FL rende difficile ai lavoratori che possono 
già percepire una pensione di anzianità con-
tinuare ad esercitare il loro diritto a svolgere 
un’attività lavorativa, in quanto, nel passaggio  
ad un nuovo impiego, essi — contrariamente a  
quanto avviene nel caso di altri lavoratori con 
una pari anzianità di servizio — non possono 
essere sostenuti finanziariamente mediante 
un’indennità di licenziamento. Anche la fina-
lità sottesa alla direttiva 2000/78, consistente 
nell’aiutare i lavoratori anziani, onde accre-
scere la loro partecipazione alla vita profes-
sionale  59, non può essere conseguita in ma-
niera ottimale in tale maniera.

71. L’interesse dei lavoratori di cui trattasi 
a continuare a svolgere un’attività lavorativa 
deve naturalmente essere equamente ponde-
rato con altri interessi. In tal senso la Corte 
ha riconosciuto, nella sentenza Palacios de la 
Villa, che motivi di politica dell’occupazione 
e del mercato del lavoro possono giustificare, 
per così dire, il «pensionamento obbligato-
rio» dei lavoratori per che hanno raggiunto 
un determinato limite d’età  60.

72. A maggior ragione, agli Stati membri 
— come anche alle parti sociali — non può 
essere preclusa, in linea di principio, l’ado-
zione di misure meno radicali del pensiona-
mento obbligatorio: una disposizione come 
l’art. 2a, n. 3, della FL, non vieta ai lavoratori 
titolari di un diritto esigibile alla pensione la 

59 —  Nono «considerando» della direttiva 2000/78.
60 —  Sentenza Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, segnatamente 

punto 73).
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prosecuzione della propria attività lavorativa. 
Semplicemente, i soggetti di cui trattasi non 
vengono più sostenuti finanziariamente nella 
ricerca di un nuovo impiego in misura analo-
ga ad altri lavoratori che non possono ancora 
percepire una pensione di anzianità. In tal 
modo si tiene conto, inter alia, come sotto-
lineato dai governi danese e tedesco, dell’in-
teresse legittimo dei datori di lavoro ad una 
limitazione del proprio onere finanziario nel 
caso di licenziamenti  61.

73. Tuttavia, anche la perdita di un mero di-
ritto ad un sostegno finanziario nel passaggio 
ad un nuovo impiego può pregiudicare grave-
mente gli interessi di un lavoratore licenziato. 
Ciò avviene qualora il pensionamento imme-
diato comporti, per il lavoratore di cui trat-
tasi, una considerevole riduzione della pen-
sione dovuta al pensionamento anticipato o 

altre consistenti diminuzioni rispetto all’am-
montare massimo del trattamento pensioni-
stico che il medesimo avrebbe potuto otte-
nere. In un caso del genere, il suo interesse 
a continuare a svolgere un’attività lavorativa 
riveste un’importanza particolarmente con-
siderevole. Quanto più a lungo egli lavora, 
infatti, tanto più consistente sarà di regola la 
sua aspettativa pensionistica e tanto minori 
saranno le riduzioni della pensione dovute 
al pensionamento anticipato che dovrà even-
tualmente subire.

61 —  È vero che la Corte ha sottolineato che «motivi puramente 
individuali propri della situazione del datore di lavoro, 
come la riduzione dei costi o il miglioramento della com-
petitività» non sono idonei, in quanto tali, a giustificare 
una disparità di trattamento diretta fondata sull’età. Al 
contempo essa non ha tuttavia escluso la considerazione, 
nel perseguimento di obiettivi di interesse generale legati 
alla politica del mercato del lavoro e dell’occupazione, 
anche degli interessi del datore di lavoro. È stato pertanto 
legittimo, da parte del legislatore danese, tenere conto, nel 
configurare il diritto all’indennità di licenziamento ai sensi 
dell’art. 2a, della FL, anche dell’interesse del datore di lavoro 
ad evitare un onere finanziario eccessivo; v. al riguardo la 
sentenza Age Concern England (cit. alla nota 27, punto 51). 
Anche nella sentenza Kücükdeveci (cit. alla nota 3) la Corte 
non ha in alcun modo dichiarato irrilevanti obiettivi quali 
una «maggiore flessibilità nella gestione del personale» e 
un alleviamento dell’onere del datore di lavoro per quanto 
attiene al licenziamento di taluni gruppi di lavoratori 
(punto 39); piuttosto, essa ha ritenuto che il provvedimento 
scelto dal legislatore non fosse «appropriato per il consegui-
mento di detto obiettivo» (punto 40).

74. L’esempio del sig. Andersen mette in evi-
denza con chiarezza quanto segue: se questi, 
al momento della cessazione del rapporto di 
lavoro nell’agosto del 2006, avesse optato per 
il pensionamento immediato, avrebbe avuto 
diritto a percepire una pensione annuale di 
anzianità pari a 125 374 DKK  62. Nel caso di 
una prosecuzione del versamento dei con-
tributi per un ammontare invariato fino al 1o 
giugno 2008, accompagnato da un posticipo 
del pensionamento fino a tale data, la sua 
pensione annuale avrebbe invece raggiunto i 
152 611 DKK annui  63, ossia, dopo appena al-
tri due anni, il suo valore nominale sarebbe 
aumentato di più del 20 %.

62 —  In data 31 agosto 2006 ciò avrebbe corrisposto ad un valore 
di 16 807,64 EUR ossia a circa 1 400 EUR mensili.

63 —  In data 1o giugno 2008 ciò avrebbe corrisposto ad un valore 
di 20 460,56 EUR, ossia a circa 1 705 mensili.
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75. Certamente rientra in definitiva nell’am-
pio margine di discrezionalità del legislatore 
nazionale (ovvero delle parti sociali) in ma-
teria di politica sociale e del lavoro, valutare 
fino a che punto i lavoratori debbano accet-
tare riduzioni della pensione dovute al pen-
sionamento anticipato ed altre diminuzioni 
del trattamento pensionistico massimo ri-
spettivamente ottenibile. Per quanto è dato 
vedere, di tale problematica il legislatore da-
nese è stato poco consapevole sia allorché ha 
introdotto l’art. 2a, n. 3, della FL, controverso 
nella specie  64, sia in occasione del successivo 
recepimento della direttiva 2000/78  65. Il legi-
slatore danese non ha fatto alcun uso del suo 
corrispondente potere discrezionale.

76. L’art. 2a, n. 3, della FL, non distingue in 
alcun modo fra i lavoratori che hanno com-
piuto l’età pensionabile ordinaria, e quelli che 
possono dimostrare solo il raggiungimento 
dell’età pensionabile minima. Non si può tut-
tavia semplicemente «porre nello stesso pa-
niere» i due gruppi, in quanto essi si differen-
ziano per un elemento essenziale: prima del 
compimento dell’età pensionabile ordinaria, 
il percepimento della pensione di anzianità è 
normalmente accompagnato da considerevoli 

riduzioni dovute al pensionamento anticipa-
to, il che può comportare, per i soggetti di cui 
trattasi, perdite finanziarie esiziali. Inoltre, 
anche le aspettative pensionistiche risultano 
di regola tanto meno consistenti quanto più 
un lavoratore è lontano dall’età pensionabile 
minima.

64 —  In origine art. 2a, comma 2, della FL.
65 —  Come emerge dagli atti, il legislatore danese, in occasione 

del recepimento della direttiva 2000/78, si è limitato a 
verificare, in relazione all’art. 2a della FL, se fosse obietti-
vamente giustificato negare ai lavoratori più giovani l’in-
dennità di licenziamento. Non sembra essere invece stato 
oggetto di discussione se i lavoratori anziani che possono 
già percepire una pensione di anzianità vengano discrimi-
nati in ragione dell’età dalla disposizione di cui all’art. 2a, 
n. 3, della FL (v. anche supra, nota 42).

77. È vero che, a partire dalla sua riforma nel 
1996, l’art.  2a, n.  3, della FL, limita il venir 
meno dell’indennità di licenziamento ai casi 
in cui il dipendente licenziato ha aderito al 
proprio sistema pensionistico prima del com-
pimento del cinquantesimo anno di età. Tut-
tavia, ciò comporta unicamente che le aspet-
tative alle c.d. «pensioni minimali» lasciano 
impregiudicato il diritto ad un’indennità di 
licenziamento. Non è al contrario escluso che 
un lavoratore debba subire considerevoli ri-
duzioni della pensione legate al pensiona-
mento anticipato. In casi estremi, ciò può 
comportare, per un lavoratore che ha aderito 
al proprio sistema pensionistico a 49 anni e 
che perde il proprio posto di lavoro a 61 anni, 
la perdita del diritto all’indennità di licen-
ziamento ai sensi dell’art.  2a, n.  1, della FL, 
nonostante egli, con dodici anni di contributi 
versati, possa aspettarsi solo una pensione di 
anzianità prevista dai contratti collettivi, re-
lativamente ridotta, in relazione alla quale, 
laddove essa venga chiesta immediatamente, 
dovrebbe inoltre subire una riduzione dovuta 
al pensionamento anticipato.
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78. Per tutte le ragioni esposte, una disposi-
zione quale l’art.  2a, n. 3, della FL, non può 
essere considerata espressione di un’equa 
ponderazione degli interessi in gioco. Essa 
svantaggia oltremisura i lavoratori cui si ri-
ferisce allorché presume in maniera assolu-
ta che essi abbandoneranno il mercato del 
lavoro anche a costo di considerevoli perdi-
te finanziarie in relazione all’ammontare del 
trattamento pensionistico individuale rispet-
tivamente ottenibile. Tuttavia, un lavoratore 
ha un interesse legittimo a proseguire la sua 
attività lavorativa qualora egli, nel caso di 
pensionamento immediato, debba subire una 
considerevole riduzione dovuta al pensio-
namento anticipato o altre consistenti dimi-
nuzioni rispetto all’ammontare massimo del 
trattamento pensionistico ottenibile.

79. In tal modo, il caso di specie si distingue 
inoltre in maniera sostanziale dalla causa Pa-
lacios de la Villa, nella quale le disposizioni di 
legge e dei contratti collettivi spagnoli applica-
bili fanno riferimento non all’età pensionabile 
minima bensì all’età pensionabile ordinaria, 
e il ricorrente aveva già maturato il massimo 
trattamento pensionistico ottenibile  66.

66 —  Sentenza Palacios de la Villa (cit. alla nota 2, punti 24, 27 e 30).

iv) Conclusione parziale

80. Una disposizione come quella contenuta 
nell’art. 2a, n. 3, della FL, non è necessaria al 
conseguimento dell’obiettivo da essa perse-
guito. Essa pregiudica inoltre oltremisura gli 
interessi dei lavoratori interessati. Sotto que-
sto duplice profilo, la disparità di trattamento 
diretta fondata sull’età che tale disposizione 
comporta non può essere giustificata ai sensi 
dell’art. 6, n. 1, della direttiva 2000/78.

3. Conseguenze per la causa principale

81. Secondo una giurisprudenza costante, 
nell’applicare il diritto interno i giudici na-
zionali devono interpretarlo per quanto pos-
sibile alla luce del testo e dello scopo di una 
direttiva onde conseguire il risultato perse-
guito da quest’ultima e conformarsi pertanto 
all’art. 288, n. 3, TFUE  67.

82. È vero che tale obbligo di interpreta-
zione conforme alla direttiva trova i suoi li-
miti nei principi generali del diritto, in par-
ticolare in quelli di certezza del diritto e di 

67 —  V., ex plurimis, sentenze 10 aprile 1984, causa 14/83, von 
Colson e Kamann (Racc.  pag.  1891, punto  26); 5  ottobre 
2004, cause riunite da C-397/01 a C-403/01, Pfeiffer e  a. 
(Racc.  pag.  I-8835, punto  113); Impact (cit. alla nota  20, 
punto 98); Angelidaki e a. (cit. alla nota 20, punto 197), e 
Kücükdeveci (cit. alla nota 3, punto 47).
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irretroattività, e non può servire da fonda-
mento ad un’interpretazione contra legem del 
diritto nazionale  68.

83. A prescindere da ciò, il principio di in-
terpretazione conforme alla direttiva richie-
de tuttavia che i giudici nazionali facciano 
tutto ciò che rientra nella loro competenza, 
prendendo in considerazione tutte le norme 
del diritto nazionale e applicando i metodi di 
interpretazione riconosciuti da quest’ultimo, 
al fine di garantire la piena efficacia della re-
lativa direttiva e pervenire ad una soluzione 
conforme alla finalità da essa perseguita  69. A 
questo riguardo essi devono fare pieno uso 
del margine discrezionale attribuito loro dal 
diritto nazionale  70.

84. Incombe al giudice nazionale verifica-
re se, e in che misura, l’art. 2a, n. 3, della FL 
possa essere interpretato in conformità dei 
precetti della direttiva 2000/78 illustrati in 
precedenza. Senza voler anticipare la valuta-
zione del Vestre Landsret, unico competente 

ad interpretare il diritto interno  71, un’inter-
pretazione conforme alla direttiva mi sembra 
senz’altro possibile nel caso di specie. Ad ogni 
modo, l’attuale applicazione restrittiva della 
disposizione derogatoria di cui all’art. 2a, n. 3, 
della FL si fonda unicamente sull’interpreta-
zione effettuata dalla giurisprudenza danese. 
La sua lettera («se, al momento della cessa-
zione del rapporto di lavoro, il lavoratore di-
pendente percepisce una pensione di anzia-
nità»), potrebbe essere interpretata anche nel 
senso che essa si riferisce solo a quei soggetti 
che percepiranno effettivamente la loro pen-
sione di anzianità, senza che debbano essere 
intesi automaticamente anche i soggetti che 
semplicemente possono percepire una pensio-
ne di anzianità.  72

68 —  Sentenze 16  giugno 2005, causa C-105/03, Pupino 
(Racc. pag. I-5285, punti 44 e 47); Impact (cit. alla nota 20, 
punto  100), nonché Angelidaki e  a. (cit. alla nota  20, 
punto 199).

69 —  Sentenze Pfeiffer (cit. alla nota  67, punti  115, 116, 118 
e 119); Impact (cit. alla nota 20, punto 101), nonché Ange-
lidaki e  a. (cit. alla nota  20, punto  200); in precedenza, 
in senso analogo, sentenza 13  novembre 1990, causa 
C-106/89, Marleasing (Racc. pag.  I-4135, punto 8), ove la 
Corte sottolinea che il giudice nazionale «deve interpretare 
il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello 
scopo della direttiva».

70 —  Sentenza von Colson e Kamann (cit. alla nota 67, punto 28); 
v. anche sentenze 4  febbraio 1988, causa 157/86, Murphy 
e  a. (Racc.  pag.  673, punto  11), e 11  gennaio 2007, causa 
C-208/05, ITC (Racc. pag. I-181, punto 68).

85. Qualora non dovesse essere possibile in-
terpretare l’art. 2a, n. 3, della FL in maniera 
conforme alla direttiva, tale disposizione do-
vrebbe essere disapplicata nella causa princi-
pale  73, con la conseguenza che anche ad una 

71 —  Sentenze 4  luglio 2006, causa C-212/04, Adeneler e  a. 
(Racc.  pag.  I-6057, punto  103); 19  settembre 2006, causa 
C-506/04, Wilson (Racc.  pag.  I-8613, punto  34), nonché 
Angelidaki e a. (cit. alla nota 20, punto 48).

72 —  Come rilevato dal governo danese nelle proprie osserva-
zioni scritte, la giurisprudenza elaborata attualmente in 
relazione all’art. 2a, n. 3, della FL si fonda su un’interpreta-
zione teleologica restrittiva della disposizione, in forza della 
quale il verbo danese «vil» viene inteso nel senso di «kan».

73 —  Giurisprudenza costante; v., ad es., la sentenza Marshall 
(cit. alla nota 20, punti 55 e 56), secondo la quale il princi-
pio della parità di trattamento «può essere fatt[o] valere nei 
confronti di un ente statale che agisca in qualità di datore di 
lavoro per impedire l’applicazione di qualsiasi disposizione 
nazionale non conforme [allo stesso principio]»; v. inoltre 
sentenze ITC (cit. alla nota 70, punto 69) e Petersen (cit. alla 
nota 22, punti 80 e 81).
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persona nella situazione del sig.  Andersen 
dovrebbe essere riconosciuta l’indennità di li-
cenziamento ai sensi dell’art. 2a, n. 1, della FL. 
Infatti, fintantoché non siano state adottate 
dal legislatore nazionale misure volte a ripri-
stinare la parità di trattamento, l’osservanza 
del principio della parità di trattamento può 
essere garantita solo mediante l’estensione 
alle persone appartenenti alla categoria sfa-
vorita degli stessi vantaggi di cui beneficiano 
le persone della categoria privilegiata  74.

4. Osservazioni conclusive

86. Al fine di fornire al giudice del rinvio una 
soluzione utile alla domanda di pronuncia 
pregiudiziale sollevata, occorre ancora osser-
vare, a titolo di completezza, quanto segue.

87. La circostanza che l’art. 2a, n. 1, della FL 
colleghi il pagamento dell’indennità di licen-
ziamento ad un’anzianità continuativa plu-
riennale, potrebbe significare che la ratio e lo 
scopo di tale indennità non risiedono esclu-
sivamente nel sostenere finanziariamente il 
passaggio ad un nuovo impiego. Piuttosto,  

una siffatta indennità di licenziamento po-
trebbe essere intesa a ricompensare — perlo-
meno in parte — anche la fedeltà all’azienda 
dimostrata dal lavoratore.

74 —  Giurisprudenza costante; v., ex plurimis, sentenza 21 giu-
gno 2007, cause riunite da C-231/06 a C-233/06, Jonkman 
e a. (Racc. pag. I-5149, punto 39 e la giurisprudenza ivi cit.).

88. A seguito di un quesito in tal senso po-
sto dalla Corte, le parti erano in disaccordo se 
l’elemento della ricompensa per la passata fe-
deltà all’azienda fosse insito nella disposizio-
ne di cui all’art. 2a della FL. Mentre il governo 
danese, la Region Syddanmark e la Commis-
sione lo negano, il ricorrente nel procedimen-
to principale sostiene la tesi opposta. Spetterà 
alla fine al giudice nazionale formarsi un’opi-
nione in proposito  75.

89. Qualora la disposizione di cui all’art.  2a 
della FL dovesse essere intesa a ricompen-
sare perlomeno in parte la fedeltà plurien-
nale all’azienda, ciò costituirebbe un motivo 
imperativo supplementare per non negare 
l’indennità di licenziamento ai lavoratori per 
il solo fatto che essi hanno già maturato un 
diritto alla pensione. In relazione alla ricom-
pensa per la passata fedeltà all’azienda non fa 
infatti alcuna differenza se, al momento della 
cessazione del rapporto di lavoro, un lavora-
tore possa percepire o meno una pensione di 
anzianità.

75 —  Sentenza Petersen (cit. alla nota 22, punto 42).
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VI — Conclusione

90. Sulla base delle considerazioni sopra svolte, propongo alla Corte di risolvere la 
questione pregiudiziale sottoposta dal Vestre Landsret come segue:

«Qualora ai lavoratori con un’anzianità pluriennale venga concessa, in caso di licen-
ziamento, un’indennità prevista dalla legge al fine agevolare finanziariamente il loro 
passaggio ad un nuovo impiego, la negazione di tale indennità ai lavoratori che, al 
momento della cessazione del rapporto di lavoro, possono percepire una pensione di 
anzianità, è incompatibile con gli artt. 2 e 6 della direttiva 2000/78/CE allorché non 
si tenga conto

— se il rispettivo lavoratore percepirà effettivamente, in tale momento, la pensione 
di anzianità oppure è invece ancora disponibile sul mercato del lavoro e

— se il pensionamento in tale momento comporti, per il rispettivo lavoratore, una 
riduzione considerevole della pensione a causa del pensionamento anticipato o 
altre consistenti perdite finanziarie in relazione all’ammontare del trattamento 
pensionistico».
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