
Nella risoluzione della terza questione si chiede che vengano 
risolte, in particolare, le seguenti questioni: 

a) Se la nozione «con i propri mezzi» di cui all’art. 5, n. 2, lett. 
d), della direttiva 2001/29/CE debba essere intesa nel senso 
che una registrazione effettuata dal produttore per le trasmis­
sioni di un organismo di diffusione radiotelevisiva rientri 
nell’eccezione prevista dall’art. 5, n. 2, lett. d), solo nel 
caso in cui l’organismo di diffusione radiotelevisiva sia re­
sponsabile verso terzi per le azioni e omissioni del produt­
tore relative alla registrazione, come se l’organismo di diffu­
sione radiotelevisiva avesse esso stesso compiuto tali azioni e 
omissioni. 

b) Se la condizione che la registrazione avvenga «per conto 
[e/o] sotto la responsabilità di un organismo di diffusione 
radiotelevisiva» sia soddisfatta nel caso in cui l’organismo di 
diffusione radiotelevisiva abbia commissionato al produttore 
la registrazione al fine di trasmetterla e con il presupposto 
che tale organismo abbia il diritto di trasmettere detta regi­
strazione. 

L’Østre Landsret intende stabilire se le seguenti situazioni pos­
sano o debbano essere prese in considerazione nella risoluzione 
della terza questione lett. b) e, in tal caso, quale importanza 
rivestano per tale risoluzione: 

i) se la decisione definitiva sul piano artistico/redazionale 
relativa ai contenuti del programma commissionato 
spetti all’organismo di diffusione radiotelevisiva o al pro­
duttore, conformemente al contratto che hanno stipu­
lato; 

ii) se l’organismo di diffusione radiotelevisiva sia responsa­
bile nei confronti dei terzi degli obblighi del produttore 
riguardanti la registrazione, come se lo stesso organismo 
di diffusione radiotelevisiva avesse compiuto tali azioni e 
omissioni; 

iii) se il produttore, in base al contratto con l’organismo di 
diffusione radiotelevisiva sia contrattualmente obbligato 
a fornire il programma in questione all’organismo di 
diffusione radiotelevisiva al prezzo pattuito e se, in tale 
prezzo, sia obbligato a sopportare tutte le spese collegate 
alla registrazione. 

iv) se sia l’organismo di diffusione radiotelevisiva o il pro­
duttore che assume la responsabilità della registrazione 
nei confronti dei terzi. 

c) Se la condizione secondo cui la registrazione deve essere 
effettuata «per conto [e/o] sotto la responsabilità di un orga­
nismo di diffusione radiotelevisiva» sia soddisfatta qualora 
l’organismo di diffusione radiotelevisiva abbia commissionato 
al produttore la registrazione per poterla trasmettere e sul 
presupposto che l’organismo di diffusione radiotelevisiva i 
cui trattasi abbia il diritto di trasmettere la registrazione, se 
il produttore, nel contratto con l’organismo di diffusione 
radiotelevisiva riguardante la registrazione, ha assunto: i) la 
responsabilità economica e finanziaria di tutte le spese col­
legate alla registrazione mediante pagamento anticipato di 
una certa somma; ii) la responsabilità per l’acquisizione dei 
diritti e, iii) la responsabilità in caso di circostanze impreviste, 

inclusi ritardi nella registrazione e inadempimenti, ma senza 
che l’organismo di diffusione radiotelevisiva sia responsabile 
verso i terzi per gli obblighi del produttore riguardanti la 
registrazione, come se l’organismo stesso avesse compiuto 
tali azioni e omissioni. 

( 1 ) GU L 167, pag. 10. 

Ordinanza del presidente della Corte 8 ottobre 2010 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Landesgericht Ried im Innkreis — Austria) — 

Procedimento penale a carico di Roland Langer 

(Causa C-235/08) ( 1 ) 

(2010/C 346/64) 

Lingua processuale: il tedesco 

Il presidente della Corte ha disposto la cancellazione della causa 
dal ruolo. 

( 1 ) GU C 223 del 30.8.2008. 

Ordinanza del presidente della Corte 1 o luglio 2010 — 
Commissione europea/Irlanda 

(Causa C-95/09) ( 1 ) 

(2010/C 346/65) 

Lingua processuale: l’inglese 

Il presidente della Corte ha disposto la cancellazione della causa 
dal ruolo. 

( 1 ) GU C 113 del 16.5.2009. 

Ordinanza del presidente della Prima Sezione della Corte 3 
giugno 2010 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta 
dalla High Court of Justice in Northern Ireland, Queen's 
Bench Division — Regno Unito) — Seaport (NI) 
Ltd/Department of the Environment for Northern Ireland 

(Causa C-182/09) ( 1 ) 

(2010/C 346/66) 

Lingua processuale: l'inglese 

Il presidente della Prima Sezione della Corte ha disposto la 
cancellazione della causa dal ruolo. 

( 1 ) GU C 193 del 15.8.2009.
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