
Imputati nei procedimenti principali 

Otto Sjöberg (C-447/08), Anders Gerdin (C-448/08) 

Oggetto 

Domande di pronuncia pregiudiziale — Svea hovrätt — Inter­
pretazione degli artt. 12 CE, 43 CE, 49 CE e 54 CE — Legi­
slazione nazionale che vieta, comminando sanzioni penali, lo 
svolgimento di attività promozionali per la partecipazione a 
lotterie soltanto quando dette lotterie siano organizzate in un 
altro Stato membro 

Dispositivo 

1) L’art. 49 CE deve essere interpretato nel senso che non osta a una 
normativa di uno Stato membro, come quella oggetto dei proce­
dimenti principali, che vieta di fare pubblicità presso gli abitanti di 
tale Stato a giochi d’azzardo organizzati in altri Stati membri, a 
fini di lucro, da operatori privati. 

2) L’art. 49 CE deve essere interpretato nel senso che osta a una 
normativa di uno Stato membro che assoggetti i giochi d’azzardo a 
un regime di esclusiva e sanzioni la promozione di detti giochi 
organizzati in un altro Stato membro con maggior severità della 
promozione di giochi simili organizzati nel territorio nazionale 
senza autorizzazione. Spetta al giudice del rinvio verificare se 
tale sia il caso della normativa di cui trattasi nei procedimenti 
principali. 

( 1 ) GU C 327 del 20.12.2008. 

Sentenza della Corte (Terza Sezione) 1 o luglio 2010 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta 
dall’Helsingin käräjäoikeus — Finlandia) — Sanna Maria 

Parviainen/Finnair Oyj 

(Causa C-471/08) ( 1 ) 

(Politica sociale — Direttiva 92/85/CEE — Protezione della 
sicurezza e della salute sul lavoro delle lavoratrici gestanti, 
puerpere o in periodo di allattamento — Artt. 5, n. 2, e 11, 
punto 1 — Lavoratrice provvisoriamente assegnata ad un 
altro posto per il periodo della gravidanza — Assegnazione 
obbligatoria a causa dell’esistenza di un rischio per la sua 
sicurezza e per la sua salute o per quella del bambino — 
Retribuzione inferiore alla retribuzione media percepita prima 
di tale assegnazione — Precedente retribuzione composta da 
uno stipendio di base e da diverse integrazioni — Calcolo dello 
stipendio cui la lavoratrice gestante ha diritto per la durata 

della provvisoria assegnazione) 

(2010/C 234/13) 

Lingua processuale: il finlandese 

Giudice del rinvio 

Helsingin käräjäoikeus 

Parti 

Ricorrente: Sanna Maria Parviainen 

Convenuta: Finnair Oyj 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Helsingin käräjäoikeus 
— Interpretazione dell’art. 11, punto 1, della direttiva del Con­
siglio 19 ottobre 1992, 92/85/CEE, VADD concernente l’attua­
zione di misure volte a promuovere il miglioramento della 
sicurezza e della salute sul lavoro delle lavoratrici gestanti, puer­
pere o in periodo di allattamento (GU L 348, pag. 1) — Ho­
stess, che ha svolto mansioni di responsabile di cabina, trasferita 
a causa della sua gravidanza ad un lavoro a terra meno retri­
buito del posto che occupava prima del trasferimento — Man­
tenimento di una retribuzione equivalente alla retribuzione per­
cepita prima del trasferimento 

Dispositivo 

L’art. 11, punto 1, della direttiva del Consiglio 19 ottobre 1992, 
92/85/CEE, concernente l’attuazione di misure volte a promuovere il 
miglioramento della sicurezza e della salute sul lavoro delle lavoratrici 
gestanti, puerpere o in periodo di allattamento (decima direttiva par­
ticolare ai sensi dell’articolo 16, paragrafo 1 della direttiva 
89/391/CEE), deve essere interpretato nel senso che una lavoratrice 
gestante che, in conformità all’art. 5, n. 2, della direttiva 92/85, sia 
stata provvisoriamente assegnata, a causa della sua gravidanza, ad un 
posto nel quale essa svolge mansioni diverse rispetto a quelle che 
esercitava anteriormente all’assegnazione, non ha diritto alla retribu­
zione che percepiva in media anteriormente a detta assegnazione. Oltre 
al mantenimento del suo stipendio di base, siffatta lavoratrice ha 
diritto, ai sensi di detto art. 11, punto 1, agli elementi della retribu­
zione o alle integrazioni che si collegano al suo status professionale, 
come le integrazioni collegate alla sua qualità di superiore gerarchico, 
alla sua anzianità e alle sue qualifiche professionali. Benché l’art. 11, 
punto 1, della direttiva 92/85 non osti all’utilizzo di un metodo di 
calcolo della retribuzione da versare a detta lavoratrice che sia fondato 
sul valore medio delle integrazioni collegate alle condizioni di lavoro di 
tutto il personale di bordo appartenente allo stesso scatto di stipendio 
durante un determinato periodo di riferimento, la mancata considera­
zione di detti elementi della retribuzione o di dette integrazioni deve 
essere considerata in contrasto con quest’ultima disposizione. 

( 1 ) GU C 19 del 24.1.2009
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