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carico da detto regime, lart. 13, parte A, n. 1, lett. b), della sesta
direttiva 77/388 non osta a che le autorita nazionali considerino
che un soggetto passivo quale la CopyGene A/S non é un «altro
istituto della stessa natura [degli istituti ospedalieri, centri medici e
diagnostici] (...) debitamente riconosciuto» ai sensi dell'art. 13,
parte A, n. 1, lett. b), della sesta direttiva 77/388. Tuttavia,
tale disposizione non puo neppure essere interpretata nel senso
che essa impone, di per sé, che le autorita competenti non consi-
derino una banca privata di cellule staminali un istituto «debita-
mente riconosciuto» ai fini dellesenzione di cui trattasi. Spetta, se
necessario, al giudice del rinvio verificare che il diniego del ricono-
scimento ai fini dell'esenzione di cui allart. 13, parte A, n. 1, lett.
b), della sesta direttiva 77/388 ¢ conforme al diritto dell'Unione, e
in particolare al principio di neutralita fiscale.

() GU C 209 del 15.8.2008.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) 24 giugno 2010

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla

Commissione tributaria regionale di Torino) — P. Ferrero

e C. SpA/Agenzia delle entrate — Ufficio di Alba (C-

338/08), General Beverage Europe BV/Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

(Cause riunite C-338/08 e C-339/08) (')

(Rinvio pregiudiziale — Direttiva 90/435/CEE — Nozione di

«ritenuta alla fonte» — Applicazione di un prelievo del 5 % in

occasione del versamento di dividendi e del «rimborso della

maggiorazione dell'imposta a titolo di conguaglio» da parte

di una controllata italiana alla sua societa controllante con

sede nei Paesi Bassi, in applicazione di una convenzione bila-
terale)

(2010/C 221/05)
Lingua processuale: Titaliano

Giudice del rinvio

Commissione tributaria regionale di Torino

Parti

Ricorrenti: P. Ferrero e C. SpA (C-338/08), General Beverage
Europe BV (C-339/08)

Convenuti: Agenzia delle entrate — Ufficio di Alba (C-338/08),
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Commissione tributaria
regionale di Torino Interpretazione degli artt. 5, n. 1 e 7, n. 2
della direttiva del Consiglio 23 luglio 1990, 90/435/CEE, con-
cernente il regime fiscale comune applicabile alle societa madri e
figlie di Stati Membri diversi (GU L 225, pag. 6) — Nozione di
ritenuta alla fonte — Societa controllante nei Paesi Bassi che
riceve dividendi dalla sua controllata in Italia previa deduzione
di un prelievo del 5 % ai sensi dell'art. 10, n. 2, della Conven-
zione tra Italia e Regno dei Paesi Bassi volta a sopprimere la
doppia imposizione economica dei dividendi — Ritenuta appli-
cata sulle somme pagate a titolo di «maggioranza di congua-
glio», prevista dall'art. 10, n. 3, della Convenzione

Dispositivo

1) Con riserva, in particolare, della verifica, ad opera del giudice del
rinvio — nei termini esplicitamente indicati al punto 38 della
presente sentenza — circa la natura del «imborso» della «mag-
giorazione dell'imposta a titolo di conguaglio» di cui trattasi nelle
cause principali, effettuato da una societa italiana nei confronti di
una societd olandese, in forza dell'art. 10, n. 3, della convenzione
tra la Repubblica italiana e il Regno dei Paesi Bassi per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e sul patri-
monio e per prevenire le evasioni fiscali, con protocollo aggiuntivo,
fatta a L’Aia I'8 maggio 1990, si deve considerare che, nei limiti
in cui si applica a detto rimborso, una ritenuta fiscale come quella
di cui trattasi nelle cause principali non costituisce una ritenuta
alla fonte sugli utili distribuiti, vietata in linea di principio dall'art.
5, . 1, della direttiva del Consiglio 3 luglio 1990, 90/435/CEE,
concernente il regime fiscale comune applicabile alle societa madri e
figlie di Stati membri diversi, nella versione vigente allepoca dei
fatti delle cause principali. Tuttavia, qualora il giudice del rinvio
dovesse ritenere che tale «rimborso» della «maggiorazione dell'im-
posta a titolo di conguaglio» di cui trattasi non abbia natura
fiscale, una ritenuta fiscale come quella controversa nelle cause
principali costituirebbe una ritenuta alla fonte sugli utili distribuiti
vietata, in linea di principio, dallart. 5, n. 1, della stessa direttiva.

2) Qualora il giudice del rinvio dovesse concludere che la ritenuta
fiscale di cui trattasi nelle cause principali e una ritenuta alla
fonte sugli utili distribuiti ai sensi dellart. 5, n. 1, della direttiva
90/435, nella versione vigente allepoca dei fatti delle cause prin-
cipali, tale ritenuta fiscale potrebbe essere considerata rientrante
nell'ambito di applicazione dell'art. 7, n. 2, della direttiva 90/435
solo se, da un lato, detta convenzione prevedesse disposizioni di-
rette ad eliminare o ad attenuare la doppia imposizione del ver-
samento di dividendi e, d'altro lato, l'applicazione di tale ritenuta
non ne annullasse gli effetti, circostanza che competerebbe al giu-
dice del rinvio valutare.

() GU C 260 dell'11.10.2008.



