
2) L’art. 49 TFUE, in combinato disposto con l’art. 1, nn. 1 e 2, 
della direttiva del Consiglio 16 settembre 1985, 85/432/CEE, 
concernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regola
mentari e amministrative riguardanti talune attività nel settore 
farmaceutico, e con l’art. 45, n. 2, lett. e) e g), della direttiva 
del Parlamento europeo e del Consiglio 7 settembre 2005, 
2005/36/CE, relativa al riconoscimento delle qualifiche professio
nali, deve essere interpretato nel senso che osta a criteri di selezione 
dei titolari di nuove farmacie come quelli enunciati ai punti 6 e 7, 
lett. c), dell’allegato al decreto 19 luglio 2001, 72/2001, 
sull’apertura e sull’esercizio di farmacie e dispensari nel Principato 
delle Asturie (Decreto 72/2001 regulador de las oficinas de far
macia y botiquines en el Principado de Asturias). 
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