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Le ricorrenti sostengono che la decisione controversa ¢ illegit-
tima in quanto la Commissione € priva del potere d'indagine ed
esecutivo per obbligare societa controllate nell'Unione europea a
produrre documenti e a fornire informazioni che si trovano in
custodia e nel controllo di entita giuridiche situate al di fuori
della giurisdizione della Commissione. Le ricorrenti sostengono
quindi che la Commissione ha commesso un errore di diritto
inviando una richiesta formale di informazioni alle ricorrenti e
quindi obbligandole a fornire documenti e informazioni control-
late e detenute dalla loro societa madre situata al di fuori del
territorio dell'Unione Europea.

Pili precisamente, le ricorrenti sostengono che la decisione
impugnata viola l'art. 18, nn. 1 e 3, del regolamento del Consi-
glio n. 1/2003 poiché non considera la dottrina della proprieta
e del controllo dei documenti e quindi la limitazione inerente in
tali disposizioni. Inoltre, le ricorrenti sostengono che la deci-
sione impugnata viola i principi generali del diritto internazio-
nale della territorialita, della sovranita, del non intervento e
delluguaglianza tra Stati affermando, secondo quanto addotto,
giurisdizione esecutiva nei confronti di una societa localizzata al
di fuori della Unione Europea.

(") Regolamento (CE) del Consiglio 12 dicembre 2002, n. 1/2003,
concernente l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli artt.
81 e 82 del Trattato (GU 2003, L 1, pag. 1).
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Conclusioni della ricorrente

La ricorrente conclude che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata, nella misura in cui essa la
riguarda;

— in subordine, diminuire I'importo dellammenda addebitata
in solido alla ricorrente;

— condannare la ricorrente alle spese del procedimento.

Motivi e principali argomenti

La ricorrente impugna la decisione C(2007)512 def. (caso
COMPJE-1/38.823 — PO|Elevators and escalators) della
Commissione. Essa chiede I'annullamento della decisione nella

misura in cui essa la riguarda, oppure una diminuzione dellam-
menda inflittale.

A sostegno del suo ricorso la ricorrente adduce in primo luogo
che la Commissione non sarebbe stata autorizzata ad applicare
lart. 81 CE dato che la violazione non avrebbe avuto alcun
effetto sensibile sugli scambi commerciali nell'UE.

In subordine la ricorrente adduce che la Commissione non era
l'autorita in materia di concorrenza meglio indicata per applica-
zione dellart. 81 CE ai sensi della Comunicazione della
Commissione sulla cooperazione nellambito della rete delle
autorita garanti della concorrenza (!). Secondo la ricorrente, la
Commissione, avviando comunque un procedimento, ha violato
il legittimo affidamento della ricorrente che questa poteva
dedurre dall'applicazione di detta comunicazione.

In terzo luogo, la Commissione, avviando il procedimento e
imponendo un'ammenda, avrebbe violato il principio del «ne bis
in idem», il principio della certezza del diritto, il principio del
legittimo affidamento e il principio della buona amministra-
zione, dato che l'autorita belga in materia di concorrenza aveva
concesso alla ricorrente un'immunita per ammende quanto alla
partecipazione alla violazione costituita dal cartello oggetto della
decisione impugnata.

La Commissione avrebbe inoltre illegittimamente stabilito che le
ricorrenti ThyssenKrupp Elevators AG e ThyssenKrupp AG sono
responsabili in solido per la violazione commessa dalla ricor-
rente.

La ricorrente adduce, del pari, che la Commissione, stabilendo
lammenda da infliggere, ha violato l'art. 23 del regolamento
1/2003 (3 e gli Orientamenti della Commissione per il calcolo
delle ammende (%), il principio della paritd di trattamento e il
principio di proporzionalita. La Commissione non avrebbe
inoltre rispettato il massimale dell'ammenda di cui all’art. 23.

La ricorrente addebita alla Commissione inoltre la violazione
della Comunicazione in materia di clemenze e il principio ()
della parita di trattamento quando essa ha stabilito la riduzione
dellammenda da infliggere alla ricorrente a causa della collabo-
razione della ricorrente nell'ambito della comunicazione relativa
alla clemenza.

Infine, si addebita alla Commissione una violazione del principio
della parita di trattamento, del principio di proporzionalita, del
principio di legittimo affidamento e del principio della buona
amministrazione, quando essa ha stabilito la diminuzione
dellammenda da infliggere alla ricorrente a causa della collabo-
razione al di fuori della disciplina sulla clemenza.

(") GU 2004, C 101, pag. 43.

(*) Regolamento (CEE) n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002,
concernente l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli
artt. 81 e 82 del Trattato (GU L 1, pag. 1).

(*) Comunicazione della Commissione — Orientamenti per il calcolo
delle ammende inflitte in applicazione dell'articolo 15, paragrafo 2
del regolamento n. 17 e dell'art. 65, paragrafo 5 del trattato CECA
(GU 1998, C 9, pag. 3).

(% Comunicazione della Commissione relativa alle immunita delle
ammende e alla riduzione dellimporto delle ammende nei casi di
cartelli tra imprese (GU C 45, pag. 3).



