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Motivi e principali argomenti

Marchio comunitario interessato: il marchio denominativo «BioGe-
neriX» per beni delle classi 1 e 5 (dlomanda n. 2 603 124).

Decisione dell'esaminatore: parziale rigetto della domanda.
Decisione della commissione di ricorso: rigetto del ricorso.

Motivi dedotti: Violazione dell’art. 7, n. 1, lett. b) e ¢), del regola-
mento (CE) n. 40/94 ('), in quanto il marchio depositato presen-
terebbe il carattere distintivo minimo richiesto e non sarebbe
soggetto ad alcun obbligo di riserva.

(") Regolamento (CE) del Consiglio 20 dicembre 1993, n. 40/94, sul
marchio comunitario (GU 1994, L 11, pag. 1).

Ricorso presentato il 14 febbraio 2007 — Movimondo
Onlus/Commissione

(Causa T-52/07)
(2007/C 82/106)

Lingua processuale: litaliano

Parti

Ricorrente: Movimondo Onlus (Roma, Italia) (rappresentanti:
P. Vitali, G. Verusio, prof. G. M. Roberti, A. Franchi, avvocati)

Convenuta: Commissione delle Comunita europee

Conclusioni della ricorrente

— annullare la Decisione impugnata;

— in via subordinata, dichiarare, ex art. 241 CE, illegittimi e
inapplicabili gli articoli 133 e 175 del regolamento
2342/2002 della Commissione del 23 dicembre 2002;

— condannare la Commissione al pagamento delle spese del
giudizio.

Motivi e principali argomenti

1. Con il presente ricorso, 'Associazione Movimondo ONLUS -
Organizzazione non governativa di cooperazione e solida-
rietd internazionale — chiede ai sensi dell'art. 230, quarto
comma, CE, l'annullamento della Decisione della Commis-
sione del 1° dicembre 2006, prot. C (2006) 5802 def, che
infligge una sanzione amministrativa all'organizzazione non

governativa (ONG) MOVIMONDO, per violazione grave
dell’etica professionale e seria inadempienza contrattuale.

. Viene precisato a questo riguardo che i rapporti contrattuali

con la Commissione relativi agli aiuti umanitari e agli inter-
venti nell'ambito della cooperazione allo sviluppo sono disci-
plinati da contratti denominati Grant Agreements, nell'ambito
di Accordi Quadri di partenariato (Framework Partnership
Agreement: d'ora in avanti FPA) e di condizioni generali di
contratto. In particolare, gli FPA Echo interessati dalle vicende
in relazione alle quali la Commissione ha inteso irrogare la
sanzione impugnata, sono:

— FPA n° 3-134 sottoscritto in data 6 novembre 2003;

— FPA n° CCP 99/0119 del 26 febbraio 1999.

. A sostegno del proprio ricorso in annullamento della deci-

sione del 1° dicembre 2006, Movimondo solleva cinque
motivi.

Con il primo motivo, la ricorrente rileva una violazione di
legge in relazione agli artt. 93, 96 e 114 del Reg.
1605/2002 del Consiglio, che stabilisce il regolamento finan-
ziario applicabile al bilancio generale delle Comunita Europee
e solleva un’eccezione di illegittimita degli articoli 133 e 175
del Reg. della Commissione 2342/2002, che fissa le modalita
d’esecuzione del regolamento del Consiglio 1605/2002, per
violazione dell’art. 183 del Reg. del Consiglio 2988/1995 del
18 dicembre 1995.

Con il secondo motivo, la Ricorrente contesta l'erroneo ed
incompleto apprezzamento da parte della Commissione dei
fatti addebitati e linsussistenza di dati definitivi sui quali
fondare la decisione sanzionatoria.

Con il terzo motivo, la Ricorrente eccepisce la violazione del
principio generale del diritto di difesa.

Con il quarto motivo, la Ricorrente solleva un errore di valu-
tazione dei fatti posti a fondamento della sanzione e l'adde-
bito di circostanze insussistenti. Allo stesso tempo eccepisce
la violazione del principio di proporzionalita e il difetto di
motivazione in merito alle funzioni di «efficacia, proporzio-
nalita e dissuasivita» delineate dall'art. 114 del regolamento
finanziario 1605/2002.

Infine, con il quinto motivo, la Ricorrente eccepisce, in
primo luogo, lindeterminatezza dei progetti costituenti
presupposto della decisione impugnata, nonché il decorso
del termine di prescrizione. Allo stesso tempo, contesta I'in-
sussistenza di un atto comunitario che prevedesse la
sanzione e la violazione degli artt. 2, 2° comma, e 3,
1o comma, del Regolamento del Consiglio 2988/95 del
18 dicembre 1995. In secondo luogo, eccepisce la violazione
degli artt. 175 e 133 del Regolamento della Commissione
2342/2002.



