
2. Contrariamente a quanto accertato dal Tribunale di primo
grado il convenuto ha erroneamente esaminato la prova
fornita del carattere distintivo acquisito Stato per Stato sepa-
ratamente, in evidente contrasto con l'art. 7, n. 3, del regola-
mento sul marchio comunitario che prevede che il carattere
distintivo sia acquisito attraverso l'uso in tutta la Comunità.
Ciò che il convenuto avrebbe dovuto fare, invece di determi-
nare il numero di Stati membri, era verificare le prove fornite
nel loro insieme e stabilire se costituivano un quadro
coerente di un uso continuato in un'area geografica sufficien-
temente estesa e per un periodo di tempo abbastanza lungo
prima della data di deposito della domanda.

(1) Regolamento (CE) del Consiglio 20 dicembre 1993, n. 40/94, sul
marchio comunitario (GU L 11 del 14.1.1994, pag. 1).
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Conclusioni del ricorrente

Il ricorrente chiede che la Corte voglia:

— annullare il punto 2 della sentenza del Tribunale di primo
grado 12 settembre 2007, causa T-36/04;

— annullare integralmente la decisione della Commissione
20 novembre 2003, come ha chiesto l'API nel procedimento
dinanzi al Tribunale e, di conseguenza, anche il diniego di
accesso alle memorie presentate dalla Commissione nelle
cause T-209/01, Honeywell/Commissione, T-210/01,
General Electric/Commissione e C-203/03, Commissione/
Austria, nonché

— condannare la Commissione a sopportare le spese.

Motivi e principali argomenti

1. Nella sentenza impugnata il Tribunale di primo grado ha
ignorato il diritto comunitario, non annullando integral-
mente la decisione della Commissione.

2. Il Tribunale di primo grado ha, da un lato, constatato che le
istituzioni, ai sensi dell'art. 4, n. 2, del regolamento (CE) del

Parlamento europeo e del Consiglio 30 maggio 2001,
n. 1049, relativo all'accesso del pubblico ai documenti del
Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (1)
devono provare che la divulgazione di un documento
potrebbe pregiudicare, in modo concreto e specifico, l'inte-
resse che dovrebbe essere tutelato attraverso un'eccezione.
Solo in tal caso il diniego di accesso ad un documento è
giustificato da un'eccezione. Tale esame deve essere effettuato
per ogni singolo documento. Il ricorrente concorda con tale
conclusione.

3. Cionondimeno il Tribunale di primo grado, dall'altro lato, è
giunto alla conclusione che la Commissione nel caso speci-
fico non era tenuta ad effettuare tale esame, con riferimento
al fatto che sussiste un'esigenza generale di segretezza per le
memorie in procedimenti in corso fino allo svolgimento
dell'udienza. Tale esigenza generale di segretezza sarebbe
fondata sul diritto ad un equo processo dinanzi ad un giudice
imparziale e sulla circostanza che la Commissione deve poter
tutelare i suoi interessi in quanto parte nelle cause di cui trat-
tasi. Per questi motivi il Tribunale di primo grado ha consta-
tato che la Commissione non ha errato nel rifiutare l'accesso
alle memorie.

4. A parere del ricorrente quest'ultima conclusione è incompati-
bile con l'obbligo di esaminare la questione dell'accesso con
riferimento al contenuto di un ogni specifico documento.
Quindi il Tribunale di primo grado con la sua decisione ha
violato il diritto comunitario.

(1) GU L 145, pag. 43.
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Conclusioni

La ricorrente conclude che la Corte voglia:

— Dichiarare che la Repubblica d'Austria è venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti ai sensi dell'art. 4, nn. 1 e 2,
della direttiva del Consiglio 2 aprile 1979, 79/409/CEE,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici, nonché
ai sensi dell'art. 6, n. 2, nel combinato disposto con il
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successivo art. 7 della direttiva del Consiglio 21 maggio
1992, 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e semi naturali e della flora e della fauna selva-
tiche (1),

a) non avendo indicato le zone di protezione speciale corri-
spondenti, ai sensi dell'art. 4, nn. 1 e 2, della direttiva
«uccelli», secondo corretti criteri ornitologici, ai territori
più idonei, in numero e in superficie, alla conservazione
delle specie («Hansag» nel Land Burgenland) ovvero non
avendo proceduto alla loro corretta delimitazione
(«Niedere Tauern» nel Land Steiermark (2)) e

b) non avendo predisposto, per le zone di protezione
speciale già istituite, idonea tutela ai sensi dell'art. 4,
nn. 1 e 2, della direttiva uccelli, ovvero dell'art. 6, n. 2,
nel combinato disposto con il successivo art. 7 della
direttiva 92/43/CEE.

— Condannare la Repubblica d'Austria alle spese.

Motivi e principali argomenti

L'art. 4, nn. 1 e 2, della direttiva del Consiglio 79/409/CEE
(direttiva «uccelli») obbliga gli Stati membri a classificare quali
zone di protezione speciale (ZPS) i territori più idonei, in
numero e in superficie, alla conservazione delle specie, indicate
nell'allegato I della direttiva medesima, nonché a disporre
analoghe misure per gli uccelli migratori che ritornino regolar-
mente, non indicati nel medesimo allegato I. La direttiva obbliga
gli Stati a disporre idonee misure di tutela delle zone di prote-
zione speciali, al fine di garantire, inter alia, la sopravvivenza e
la riproduzione delle specie indicate nell'allegato I, nonché la
riproduzione, la muta a lo svernamento degli uccelli migratori,
non indicati nell'allegato I, che facciano ritorno regolarmente.
Atteso che, ai sensi dell'art. 7 della direttiva del Consiglio
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (direttiva
«habitat») gli obblighi dettati dal precedente art. 6, n. 2, riguar-
danti le zone di protezione speciale, si sostituiscono agli
obblighi derivanti dall'art. 4, n. 4, primo periodo, della direttiva
«uccelli», lo status di tutela di tali zone deve parimenti impedire
il degrado degli habitat naturali delle specie per le quali siano
state istituite le zone di protezione speciale, impedendo altresì
perturbazioni alle specie medesime.

La Repubblica austriaca è venuta meno agli obblighi risultanti
dalle menzionate disposizioni comunitarie, in quanto il terri-
torio «Hansag» non sarebbe classificato quale zone di protezione
speciale, e la zona di protezione speciale «Niedere Tauern», non è
stata delimitata conformemente ai dettami della direttiva uccelli;
infine, parti delle zone già classificate come zone di protezione
speciali non sono state munite di tutela conforme ai requisiti
indicati dalle menzionate disposizioni comunitarie.

Per quanto la Repubblica austriaca abbia riconosciuto la neces-
sità di classificare il territorio «Hansag» quale zone di protezione
speciale, sottolineando più volte l'intendimento di procedervi,
tale obbligo non è stato adempiuto entro il termine indicato nel
parere motivato.

L'insufficiente delimitazione della zona «Niedere Tauern», non
rispondente ai requisiti della direttiva uccelli, riguarda, da un
lato, la non sufficiente presa in considerazione del necessario
habitat del piviere tortolino e, dall'altro, la non sufficiente presa
in considerazione dell'habitat accertato per determinate specie di
uccelli di bosco, quali il picchio cenerino (picus canus) e la
bonaria (bonasia bonaria). È pur vero che, nella scelta e nella
delimitazione delle zone di protezione speciale, gli Stati membri
dispongono di un certo margine di discrezionalità, il quale è
comunque soggetto al rispetto dei criteri ornitologici stabiliti
nella direttiva. In particolare, uno Stato membro non è autoriz-
zato, nella scelta e nella delimitazione di una zona di protezione
speciale, a tener conto dei motivi di natura economica di cui
all'art. 2 della direttiva uccelli ovvero di cui all'art. 6, n. 4, della
direttiva habitat.

Per quanto attiene alla tutela dei territori classificati in Austria
quali zone di protezione speciale, i territori rispondenti ai criteri
ai fini della classificazione quale ZPS devono essere assoggettati
a «particolari misure» con riguardo alla fauna ornitologica ivi
indicata; è altresì necessario stabilire con esattezza le singole
misure di tutela con riferimento alle particolari caratteristiche e
condizioni ambientali della relativa ZPS e delle specie ivi viventi.
Le specifiche finalità di conservazione indicate negli strumenti di
tutela, ai sensi dell'art. 4, nn. 1 e 2, della direttiva uccelli e le
specifiche finalità di tutela ai sensi dell'art. 6, n. 2, della direttiva
habitat per le relative specie, unitamente alle necessarie misure
concrete (in termini di divieti e di obblighi) concernenti il rela-
tivo territorio devono parimenti presentare carattere vincolante
e ricevere sufficiente pubblicità. A seguito dell'esame delle
normative vigenti nei singoli Länder, la Commissione ha accer-
tato che lo status di tutela ivi previsto non risponde ai criteri
indicati dalle direttive e non può quindi essere giudicato suffi-
ciente ai sensi delle medesime.

(1) GU 1979 L 103, p. 1.
(2) GU 1992 L 206, p. 7.
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