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Questioni pregiudiziali

1) Nella sentenza 18 novembre 2003, causa C-216/01, Budejo-
vický Budvar (Racc. pag. I-3617), la Corte di giustizia ha
stabilito che, affinché la tutela quale indicazione geografica di
una denominazione che nel paese di origine non è né il
nome di un luogo né quello di una regione sia compatibile
con l'art. 28 CE, devono essere rispettati i seguenti requisiti:

— tale denominazione deve designare,

i) secondo le condizioni di fatto e

ii) secondo le concezioni esistenti nello Stato di origine,
una regione od un luogo in tale Stato, e

iii) la sua protezione deve essere giustificata in base ai
criteri di cui all'art. 30 CE.

Se tali requisiti significhino:

1.1. che la denominazione in quanto tale svolge concreta-
mente una funzione di indicazione geografica riferita ad
un determinato luogo o ad una determinata regione,
oppure se sia sufficiente che la denominazione sia
idonea, in connessione con il prodotto da essa desi-
gnato, a informare i consumatori del fatto che tale
prodotto proviene da un determinato luogo o da una
determinata regione dello Stato di origine;

1.2. che i tre presupposti di cui sopra costituiscono condi-
zioni che debbono essere esaminate separatamente ed
essere soddisfatte cumulativamente;

1.3. che, ai fini dell'accertamento delle concezioni esistenti
nel paese di origine, deve essere effettuato un sondaggio
tra i consumatori e, in caso affermativo, che ai fini della
tutela è necessario un livello di notorietà e di riconosci-
bilità basso, medio o elevato;

1.4. che la denominazione è stata effettivamente utilizzata
nello Stato di origine come indicazione geografica da

più imprese, e non da un'unica impresa, e che l'utilizzo
come marchio da parte di una sola impresa osta al rico-
noscimento della tutela.

2) Se il fatto che una denominazione non sia stata notificata o
denunciata né entro il termine di sei mesi previsto dal regola-
mento (CE) n. 918/2004 (1) né altrimenti ai sensi del regola-
mento (CE) n. 510/2006 (2) determini come conseguenza
una perdita di efficacia di un'eventuale tutela nazionale
esistente o comunque di un'eventuale tutela estesa in via bila-
terale a un altro Stato membro, nel caso in cui, ai sensi del
diritto nazionale dello Stato di origine, la denominazione
costituisca un'indicazione geografica qualificata.

3. Se il fatto che, nell'ambito del Trattato di adesione tra gli
Stati membri dell'Unione europea ed un nuovo Stato
membro, quest'ultimo Stato abbia richiesto la tutela di varie
indicazioni geografiche qualificate per un prodotto alimen-
tare ai sensi del regolamento (CE) n. 510/2006 abbia come
conseguenza che un'eventuale tutela nazionale o comunque
un'eventuale tutela estesa in via bilaterale a un altro Stato
membro relative ad un'ulteriore denominazione per lo stesso
prodotto non può più essere mantenuta e che al detto rego-
lamento n. 510/2006 spetta in proposito efficacia esclusiva.

(1) GU L 163, pag. 88.
(2) GU L 93, pag. 12.
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