
A sostegno delle proprie istanze per una riduzione degli adde-
biti, la ricorrente contesta principalmente il grado probatorio
degli elementi prodotti dalla Commissione a suo carico e, in
secondo luogo, sostiene che siano stati violati i suoi diritti di
difesa.

La ricorrente, in primo luogo, accusa la Commissione di non
aver adempiuto all'onere della prova e di non essersi impegnata
in una ragionevole valutazione della prova relativa all'esistenza
di un cartello. Così il ricorrente critica la Commissione per
essersi basata su allegazioni vaghe e infondate contenute in
domande di trattamento favorevole presentate da altre imprese,
nonostante le preoccupazioni del suo consigliere auditore.

La ricorrente inoltre sostiene che né la sua testimonianza né gli
elementi di prova prodotti a vari livelli del procedimento per
dimostrare la falsità delle accuse mosse nei suoi confronti sono
state contestate, per essere infine respinte dalla Commissione
senza giustificazione.

La ricorrente, in secondo luogo, accusa la Commissione di
avere illegittimamente respinto le prove da essa prodotte. A
questo riguardo, sarebbe stato negato il diritto di difesa con
riferimento all'accesso alle risposte fornite alla comunicazione
degli addebiti della Commissione, laddove essa afferma di aver
dimostrato, nella propria risposta, il suo rifiuto di partecipare
ad attività di cartello.

Infine la FMC Foret ritiene l'ammenda emessa dalla Commis-
sione contro di essa eccessiva e sproporzionata con riferimento
al suo fatturato e tenuto conto del ruolo del tutto passivo che
essa sostiene di aver avuto nel presunto cartello.
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Conclusioni della ricorrente

— annullare la decisione della Commissione del 3 maggio
2006 C(2006)1766 def., nel caso COMP/F/38.620 — Peros-
sido di idrogeno e perborato di sodio nella parte in cui infligge
a Caffaro S.r.l., in solido con SNIA S.p.A., un'ammenda pari
a 1,078 milioni di euro.

— in via subordinata, ridurre l'ammenda comminata dalla
Commissione a Caffaro S.r.l. ad un valore simbolico.

— in via di ulteriore subordine, ridurre in modo sostanziale
l'ammontare dell'ammenda inflitta a Caffaro S.r.l., tenendo
conto della minor durata dell'infrazione ascrivibile a
quest'ultima e riscontrando la sussistenza delle circostanze
attenuanti.

— condannare la convenuta alle spese.

Motivi e principali argomenti

La decisone impugnata nella presente causa è la stessa che nella
causa T-185/06 L'air Liquide/Commissione.

A sostegno delle sue pretensioni la ricorrente fa valere:

— Che essa sarebbe da considerare piuttosto come «vittima»
che come partecipe al cartello del perossido di idrogeno.
Viene affermato a questo riguardo che la Convenuta, nella
sua valutazione della posizione di Caffaro nel procedimento
in questione, ha del tutto omesso di considerare che la
medesima società, ben lungi dell'aver tratto giovamento del
cartello in questione, è uscita dal mercato del perborato di
sodio (PBS) esattamente inconseguenza degli accordi illeciti
intervenuti nel mercato del perossido di idrogeno (HP). La
ricorrente ha sottolineato di fronte alla Commissione che
fabbricava unicamente PBS, che solo era un cliente di HP, e
che quindi non poteva essere un membro del cartello rela-
tivo all'HP dove sarebbe stata vittima della collusione stessa.

— Che la Convenuta sarebbe incorsa in un altro errore mani-
festo laddove ha utilizzato per tutti i partecipanti alla infra-
zione, tranne la ricorrente, le quote di mercato globale nel
1999, l'ultimo anno intero dell'infrazione concernente
entrambi prodotti (HP e PBS). Sorprendentemente, con
riguardo a Caffaro, la Commissione ha invece utilizzato i
dati di mercato del 1998, allorquando, per consolidata
giurisprudenza, la Commissione, ai fini della valutazione del
peso specifico di un'impresa, deve prendere in considera-
zione il fatturato realizzato da ciascuna impresa nell'anno di
riferimento. Si rammenta al riguardo che la giurisprudenza
ha interpretato tale principio nel senso che soltanto l'utiliz-
zazione di un anno di riferimento comune per tutte le
imprese partecipanti alla medesima violazione garantisce la
parità di trattamento.

La ricorrente fa anche valere:

— La violazione dei diritti della difesa, per quanto riguarda il
fatto che, contrariamente a quanto affermato dalla Conve-
nuta, alla riunione di Bruxelles, del 26 novembre 1998,
non hanno partecipato rappresentanti di Caffaro.

— L'errata applicazione dell'articolo 25 del Regolamento (CE)
n. 1/2003, e della causa di prescrizione ivi prevista, nella
misura in cui Caffaro avrebbe interrotto la partecipazione
alla presunta intesa più di cinque anni prima dell'avvio
dell'indagine della Commissione nei propri confronti.
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