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Diritto comunitario — Effetto diretto — Diritti individuali — Salvaguardia da parte dei

giudici nazionali
(Art. 10 CE)

Diritto comunitario — Principi — Diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva

Diritto comunitario — Principi — Diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva

Il principio di tutela giurisdizionale
effettiva costituisce un principio gene-
rale di diritto comunitario che deriva
dalle tradizioni costituzionali comuni
agli Stati membri, che & stato sancito
dagli artt. 6 e 13 della Convenzione
europea dei diritti dell'uomo e che &
stato ribadito anche all’art. 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell’U-

nione europea.

(v. punto 37)

E compito dei giudici nazionali, secondo
il principio di collaborazione enunciato
dall’art. 10 CE, garantire la tutela giuri-
sdizionale dei diritti spettanti ai singoli
in forza delle norme di diritto comuni-
tario. In mancanza di una disciplina
comunitaria in materia, spetta all’ordi-
namento giuridico interno di ciascuno
Stato membro designare i giudici com-
petenti e stabilire le modalita procedu-
rali dei ricorsi intesi a garantire la tutela
dei diritti spettanti ai singoli in forza del
diritto comunitario.

I-2272

Infatti, nonostante il Trattato CE abbia
istituito un certo numero di azioni
dirette che possono essere eventual-
mente esperite dai singoli dinanzi al
giudice comunitario, detto Trattato non
ha comunque inteso creare mezzi d'im-
pugnazione esperibili dinanzi ai giudici
nazionali, onde salvaguardare il diritto
comunitario, diversi da quelli gia con-
templati dal diritto nazionale. La situa-
zione sarebbe diversa solo se risultasse
dall’economia dell’ordinamento giuri-
dico nazionale in questione che non
esiste alcun rimedio giurisdizionale che
permetta, anche in via incidentale, di
garantire il rispetto dei diritti spettanti ai
singoli in forza del diritto comunitario.
Pertanto, anche se in via di principio
spetta al diritto nazionale determinare la
legittimazione e 'interesse ad agire di un
singolo, il diritto comunitario richiede
tuttavia che la normativa nazionale non
leda il diritto ad una effettiva tutela
giurisdizionale. Spetta infatti agli Stati
membri prevedere un sistema di rimedi
giurisdizionali e di procedimenti inteso a
garantire il rispetto di tale diritto.

A tale riguardo, le modalita procedurali
dei ricorsi intesi a garantire la tutela dei
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diritti spettanti ai singoli in forza del
diritto comunitario non devono essere
meno favorevoli di quelle che riguardano
ricorsi analoghi di natura interna (prin-
cipio di equivalenza), né devono rendere
praticamente impossibile o eccessiva-
mente difficile l'esercizio dei diritti
conferiti dall’ordinamento giuridico
comunitario (principio di effettivita).
Ciascun caso in cui si pone la questione
dell’effettivita di una norma processuale
nazionale dev’essere esaminato tenendo
conto del ruolo di detta norma nell’in-
sieme del procedimento, del suo svolgi-
mento e delle sue peculiarita dinanzi ai
vari organi giurisdizionali nazionali.
Inoltre, spetta ai giudici nazionali inter-
pretare le modalita procedurali applica-
bili ai ricorsi di cui essi sono investiti,
per quanto possibile in modo tale che
dette modalita possano ricevere un’ap-
plicazione che contribuisca al persegui-
mento dell’obiettivo di garantire una
tutela giurisdizionale effettiva dei diritti
spettanti ai singoli in forza del diritto
comunitario.

(v. punti 38-44, 54)

Il principio di tutela giurisdizionale
effettiva dei diritti conferiti ai singoli
dal diritto comunitario deve essere
interpretato nel senso che esso non
richiede, nell’ordinamento giuridico di
uno Stato membro, lesistenza di un
ricorso autonomo diretto, in via princi-
pale, ad esaminare la conformita di

disposizioni nazionali con il diritto
comunitario, qualora altri rimedi giuri-
sdizionali effettivi, non meno favorevoli
di quelli che disciplinano azioni nazio-
nali simili, consentano di valutare in via
incidentale una tale conformita, cosa che
spetta al giudice nazionale verificare.

Una tutela giurisdizionale effettiva non &
garantita se il singolo & costretto ad
esporsi a procedimenti amministrativi o
penali nei suoi confronti e alle sanzioni
che ne possono derivare, come unico
rimedio giurisdizionale per contestare la
conformita delle disposizioni nazionali
controverse con il diritto comunitario.

(v. punti 61, 64-65, dispositivo 1)

Il principio di tutela giurisdizionale
effettiva dei diritti conferiti ai singoli
dal diritto comunitario deve essere
interpretato nel senso che esso richiede,
nell’ordinamento giuridico di uno Stato
membro, che provvedimenti provvisori
possano essere concessi fino a quando il
giudice competente si sia pronunciato
sulla conformita di disposizioni nazio-
nali con il diritto comunitario, quando la
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concessione di tali provvedimenti &
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necessaria per garantire la piena efficacia
della successiva pronuncia giurisdizio-
nale sull’esistenza di tali diritti.

Quando la ricevibilitaA di un ricorso
diretto a garantire il rispetto dei diritti
spettanti al singolo in forza del diritto
comunitario non & certa in forza del
diritto nazionale, applicato conforme-
mente ai requisiti di diritto comunitario,
il principio di tutela giurisdizionale
effettiva richiede che il giudice nazionale
possa, ciononostante, fin da tale fase,
concedere i provvedimenti provvisori
necessari per garantire il rispetto di tali
diritti. Tuttavia, il principio di tutela
giurisdizionale effettiva dei diritti confe-
riti ai singoli dal diritto comunitario non
richiede, nell’ordinamento giuridico di
uno Stato membro, la possibilita di
ottenere che provvedimenti provvisori
siano concessi dal giudice nazionale
competente nell'ambito di una domanda
irricevibile in base al diritto di tale Stato
membro, purché il diritto comunitario
non rimetta in questione detta irricevi-
bilita.
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In caso di dubbio sulla conformita di
disposizioni nazionali con il diritto
comunitario, I'eventuale concessione di
provvedimenti provvisori per sospen-
dere l'applicazione di dette disposizioni
fino a quando il giudice competente si
sia pronunciato sulla loro conformita
con il diritto comunitario & disciplinata
dai criteri fissati dal diritto nazionale
applicabile dinanzi a detto giudice,
purché tali criteri non siano meno
favorevoli di quelli concernenti
domande simili di natura interna e non
rendano praticamente impossibile o
eccessivamente difficile la tutela giuri-
sdizionale provvisoria di tali diritti.

Infatti, in mancanza di una disciplina
comunitaria in materia, spetta all’ordi-
namento giuridico interno di ciascuno
Stato membro stabilire le condizioni per
la concessione di provvedimenti provvi-
sori intesi a garantire la salvaguardia dei
diritti spettanti ai singoli in forza del
diritto comunitario.

(v. punti 72-73, 77, 80, 83,
dispositivo 2-3)



