STENHOLMEN

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
CHRISTINE STIX-HACKL
presentate il 10 luglio 2003 !

I — Introduzione

1. Il presente procedimento pregiudiziale
concerne linterpretazione della sesta
direttiva del Consiglio 17 maggio 1977,
77/388/CEE, in materia di armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri relative
alle imposte sulla cifra di affari — Sistema
comune di imposta sul valore aggiunto:
base imponibile uniforme (in prosieguo: la
«sesta direttiva»), Si tratta della questione
se gli animali viventi in generale, i cavalli in
patticolare, possano essere considerati quali
beni d’occasione.

I — Contesto normativo

A — Normativa comunitaria

2. Viene qui in rilievo la disposizione
dellart. 26 bis della sesta direttiva. Tale

1 — Lingua originale: il tedesco.

norma, inserita dalla direttiva 94/S/CE?,
riporta la rubrica «Regime particolare
applicabile ai beni d’occasione e agli oggetti
d’arte, d’antiquariato o da collezione».

3. L’art. 26 bis, parte B, prevede un regime
particolare per i soggetti passivi-rivenditori.
In base ad esso, le cessioni effettuate da
soggetti passivi-rivenditori, aventi ad
oggetto, tra l'altro, beni d’occasione, sono
gravate da una imposizione sull’utile rea-
lizzato, L’utile realizzato da assoggettare ad
imposta & pari alla differenza tra il prezzo di
rivendita e il prezzo d’acquisto. In tale
regime rientrano i beni d’occasione ceduti al
rivenditore da una persona che non sia
soggetto passivo.

4. L’art, 26 bis, parte A, contiene una serie
di definizioni legali. La definizione legale

2 — Direttiva del Consiglio 14 febbraio 1994, 94/5/CE, che
com'plcm il sistema comune d’imposta sul valore aggiunto ¢
madifica la direttiva 77/388/CEE — Regime particolare
applicabile ai beni doccasione e aghi oggetti d’arte,
d'antiquariato o da collezione (GU L 60, pag. 16).
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della nozione di «beni d’occasione» com-
pare all’art. 26 bis, parte A, lett. d). Essa &
formulata nei seguenti termini:

«beni d’occasione, i beni mobili suscettibili
di reimpiego, nello stato originario o previa
riparazione, diversi dagli oggetti d’arte,
d’antiquariato o da collezione e non costi-
tuiti da metalli preziosi o pietre preziose
come definiti dagli Stati membri».

B — Normativa nazionale

5. Nel capitolo 9 a della Mervirdeskattelag
(1994:200) (in prosieguo: la «legge sul-
'TVA») sono contenute disposizioni specifi-
che riguardanti i beni d’occasione, gli
oggetti d’arte, d’antiquariato e da colle-
zione. Ai sensi del capitolo 9 a, art. 4, della
suddetta legge, si intendono per beni
d’occasione 1 beni gid precedentemente
utilizzati ovvero suscettibili di reimpiego,
nello stato originatio o previa riparazione
— con esclusione di determinate eccezioni,
non rilevanti nel caso di specie.

6. Le disposizioni di cui al capitolo 9 a
della legge sullIVA sono state emanate ai
fini delPadeguamento alla disciplina comu-
nitaria vigente in materia.
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Il — Fatti, procedimento principale e
questioni pregiudiziali

7. La Forvaltnings AB Stenholmen (in
prosieguo: la «Stenholmen») ha per oggetto
sociale I'acquisto di puledri da soggetti
privati per addestrarli come cavalli da
equitazione e poi rivenderli. Al fine di
ottenere chiarimenti in ordine alle conse-
guenze fiscali derivanti da tale programma
di attivita, la Stenholmen sottoponeva allo
Skatterdttsndmnd la seguente questione:

«Se un cavallo acquistato come puledro
non addestrato da un soggetto privato {che
non sia un allevatore) e venduto dopo il suo
addestramento come cavallo da equitazione
sia da considerarsi, al momento della
vendita, quale bene d’occasione, con conse-
guente applicabilita delle disposizioni in
materia di imposizione sull’utile realiz-
zato»,

8. Lo Skatterittsnimnd forniva risposta
negativa a tale questione con decisione
preliminare 12 novembre 2001, sulla base
delle seguenti considerazioni.

9. Il capitolo 9 a della legge sull’IVA
conterrebbe disposizioni relative alla cosid-
detta imposizione sull’utile realizzato da un
soggetto passivo-rivenditore con operazioni
concernenti, tra Paltro, beni d’occasione.
Per beni d’occasione si intenderebbero, ai
sensi dell’art. 4, beni gid precedentemente
utilizzati o suscettibili di reimpiego, nello
stato originario o previa riparazione, ad
eccezione, in poche parole, dei terreni, degli
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oggetti d’arte, d’antiquariato o da colle-
zione, nonché degli oggetti consistenti,
interamente o prevalentemente, in oro,
argento o platino, ivi comprese pietre
preziose, naturali o sintetiche, senza mon-
tatura. Gli oggetti d’arte, d’antiquariato e
da collezione, cui le disposizioni del capi-
tolo 9 a sarebbero parimenti applicabili,
sarebbero oggetto di una specifica defini-
zione contenuta nei successivi artt. 5-7. Ai
sensi dell’art. 8, n. 1, per soggetto passivo-
rivenditore si intenderebbe il soggetto pas-
sivo che, nel quadro della sua attivita
economica, acquisti o importi, per riven-
derli, beni d’occasione, oggetti d’arte, d’an-
tiquariato o da collezione.

10. Ai sensi del capitolo 1, art. 6, della
legge sull’IVA, per beni si intenderebbero
tutti i beni materiali, tra cui anche i terreni
ed il gas, nonché il calore, il freddo e
Penergia elettrica. Secondo lo Skatteritt-
snimnd, in base a tale definizione anche gli
animali viventi sarebbero beni ai fini
delPTVA. Nel presente caso di specie sorge-
rebbe, peraltro, la questione se i cavalli,
acquistati per essere rivenduti dopo un
certo addestramento, costituiscano beni
d’occasione, cui siano applicabili le dispo-
sizioni in materia di imposizione sull’utile
realizzato. Beni destinati ad essere utilizzati
per una determinata attivitd, come ad
esempio gli inventari, non rientrerebbero
nella suddetta nozione, in quanto di essi
non & prevista la rivendita.

11. Dalla definizione della nozione di
«bene d’occasione» si dovrebbe desumere

che il bene, indipendentemente da un suo
precedente utilizzo, sia suscettibile di reim-
piego, nel suo stato originario o previa
riparazione. Pertanto, la qualita di un bene
quale bene d’occasione potrebbe essere
oggetto di valutazione, all’atto dell’acquisto
del bene stesso, da parte del — futuro —
rivenditore. Cid potrebbe desumersi anche
dalle disposizioni nelle quali si definisce la
nozione di soggetto passivo-rivenditore. 1l
bene verrebbe, quindi, rivenduto nello
stesso stato in cui si trovava all’atto
dell’acquisto, ovvero — come & senz’altro
lecito presumere — dopo essere stato reso
riutilizzabile previa riparazione, nel caso si
tratti di un oggetto guasto privo, pertanto,
delle tipiche funzioni che normalmente ci si
attende da esso.

12. Secondo lo Skatterittsnimnd, da cid
deriva, evidentemente, che il bene, prima
della sua rivendita, possa aver acquisito,
durante il periodo in cui & rimasto in
possesso del rivenditore, qualitd capaci di
incidere sul suo valore esclusivamente
mediante riparazione o analoghi interventi,
Cio dovrebbe valere a prescindere dal fatto
che tali qualitd siano sopraggiunte per
effetto di processi biologici o simili. Gli
organismi viventi soggetti a crescita, siano
essi animali o vegetali, subirebbero, nel
corso di tutta la loro esistenza, modifica-
zioni che li portano ad assumere costante-
mente, in maggiore o minor misura, nuove
qualita, capaci di incidere sul loro valore.

13. Occorrerebbe, inoltre, tener presente
che, a prescindere dalla definizione di «bene
d’occasione», non vi & alcun dubbio,
secondo lo Skatteriittsnimnd, che i beni
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cui si riferisce il capitolo 9 a della legge
sullTVA siano cose prive di vita che, ad
esclusione di determinati oggetti da colle-
zione, sono state «fabbricate». Nell’uso
cortente della lingua la nozione di bene
d’occasione dovrebbe essere riservata a tali
cose ¢ non dovrebbe essere estesa agli
organismi viventi. Anche il termine ripara-
zione farebbe pensare che si tratti di
prodotti fabbricati, la cui funzione possa
essere ripristinata mediante riparazione.

14. Alla luce di tali considerazioni, nonché
del fatto che, nel caso di specie, all’animale
vengono impresse le qualitd tipiche dei
cavalli da equitazione, che esso precedente-
mente non aveva o, quanto meno, non
aveva — al momento dell’acquisto da parte
della Stenholmen — nella stessa misura in
cui le possiede al momento della sua
rivendita, la vendita di cavalli non pud, a
parere dello Skatterittsndmnd, essere ricon-
dotta alle operazioni relative ai beni d’oc-
casione. Le disposizioni di cui al capitolo 9 a
della legge sullIVA non sarebbero, per-
tanto, applicabili alle operazioni effettuate
dalla Stenholmen.

15. Avverso tale decisione preliminare la
Stenholmen proponeva ricorso dinanzi al
Regeringsrdtt (Corte amministrativa
suprema), con la richiesta di risolvere
affermativamente la questione posta. Il
Riksskatteverk {Amministrazione finanzia-
ria) chiedeva, invece, la conferma della
decisione preliminare.

16. A parere del Regeringsriitt, gli animali e
gli altri organismi viventi costituiscono
indubbiamente beni ai sensi della normativa
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in materia di IVA. Risulterebbe, tuttavia,
difficilmente compatibile con I'uso corrente
della lingua considerare un animale vivente
come bene «d’occasione». La questione
relativa all’estensione della nozione di bene
d’occasione non ¢ stata finora sottoposta,
evidentemente, all’attenzione della Corte.

17. 1l Regeringsritt nutre dubbi in ordine
allinterpretazione della suddetta nozione
ed ha, pertanto, sottoposto alla Corte le
seguenti questioni pregiudiziali, ai sensi
dell’art. 234 CE:

«1) Se un animale possa essere considerato
un bene d’occasione.

In caso di soluzione affermativa di tale
questione;

2} Se un animale acquistato da un sog-
getto privato (che non sia Pallevatore)
e rivenduto dopo il suo addestramento
per uno specifico utilizzo possa essere
considerato un bene d’occasione».
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IV — Prima questione pregiudiziale

18. Con la prima questione pregiudiziale si
chiede di interpretare Part. 26 bis, parte A,
lett. d), della sesta direttiva.

A — Principali argomenti dei soggetti che
hanno presentato osservazioni alla Corte

19. La Stenholmen illustra, prima di tutto,
le tesi sostenute dalle autoritd nazionali e
dinanzi alle stesse. La Stenholmen richiamag
inoltre, la giurisprudenza della Corte
relativa alla valutazione giuridica degli
animali quali merci ai fini della normativa
in materia di IVA. Dalla definizione legale
di cui all’art, 26 bis, parte A, lett. d), non
potrebbe giungersi ad una conclusione
diversa. Parimenti, sia obiettivo di evitare
una doppia imposizione, sia Pobiettivo,
perseguito con il regime dell’imposizione
sull’utile realizzato, di un ugual tratta-
mento, ai fini della concorrenza, del com-
metcio di beni d’occasione, indurrebbero a
ricomprendere gli animali in tale defini-
zione.

20. A parere del Riksskatteverk gli animali
vanno si considerati come beni ai sensi della
sesta direttiva, ma non come beni d’occa-
sione ai sensi dell’art. 26 bis. Gli animali
rimarrebbero esclusi da tale nozione in
quanto essi non potrebbero essere rivenduti
né nello stato in cui vengono acquistati, né
previa riparazione. I cavalli non ancora

3 — Sentenza 21 giugno 1988, causa 10/87, Tattersalls (Racc.
pag. 3281).

addestrati — al pari di altri organismi
viventi e dei relativi frutti, come le bacche
¢ i funghi — non potrebbero essere

considerati quali beni d’occasione. Inoltre
occorrerebbe evitare che non venga riscossa
alcuna imposta in assoluto.

21. La Conumnissione parte dalla constata-
zione che Pallegato A della sesta direttiva
comprende anche P’allevamento di animali,
mentre I’allegato C menziona, tra Paltro, i
cavalli, Da cid deriverebbe che anche i
cavalli possano essere qualificati come beni
d’occasione,

B — Valutazione

22. Prima di tutto occorre precisare che
con la questione pregiudiziale si domanda
se anche gli animali possano essere consi-
derati quali beni d’occasione ai sensi
dell’art. 26 bis, parte A, lett. d), della sesta
direttiva, e non se essi debbano in ogni caso
essere considerati tali.

23. Inoltre, occorre sottolineare che per
risolvere la presente questione, attinente
alla normativa in materia di IVA, non
assume alcun rilievo la qualificazione civili-
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stica degli animali come cose o come
autonoma categoria. Infatti, in primo
luogo, la nozione di «bene d’occasione»
va interpretata quale autonoma nozione di
diritto comunitario; in secondo luogo, una
sua interpretazione in base ai canoni
civilistici contrasterebbe con il principio,
particolarmente importante proprio nel
settore della normativa in materia di IVA,
di interpretazione uniforme, in quanto, se ci
si basasse sulle diverse normative civilisti-
che degli Stati membri, si giungerebbe ad
una interpretazione e ad una applicazione
del diritto comunitario pertinente difforme
da Stato membro a Stato membro.

24. Un semplice sguardo alla sesta direttiva
— oggetto del presente procedimento —
indica la via per risolvere la prima que-
stione pregiudiziale. Infatti, Iallegato A,
punto Il, numero 1, menziona espressa-
mente anche I’«allevamento di animali».
Pertanto, vengono espressamente contem-
plate le prestazioni aventi ad oggetto gli
animali.

25. La definizione legale della nozione di
«beni d’occasione» di cui all’art. 26 bis,
parte A, lett. d), della sesta direttiva
comprende soltanto i «beni mobili». A tal
proposito occorre rilevare che né la sud-
detta né altra disposizione escludono
espressamente gli animali dall’ambito di
applicazione del regime particolare di cui
all’art. 26 bis. Anche gli elementi descrittivi
della fattispecie in parola non consentono
di escludere in partenza che gli animali
possano essere beni d’occasione ai sensi
della sesta direttiva.
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26. In relazione al primo elemento di
fattispecie (espresso dal sostantivo «beni»),
occorre richiamare una sentenza della Corte
in base alla quale anche i cavalli devono
essere considerati beni ai fini della norma-
tiva in materia di IVA*,

27. 11 secondo elemento di fattispecie
(espresso dall’aggettivo «mobili») consente
di ricomprendere, nella controversa
nozione in parola, anche gli animali. Infatti
gli animali — nel presente procedimento si
tratta di cavalli viventi — in linea di
principio possono muoversi autonoma-
mente, a differenza di molti altri beni.

28. Anche il terzo elemento di fattispecie
(indicato nel testo tedesco con Paggettivo
«korperlich», ciog «corporei») ricorre nel
caso degli animali, e quindi anche dei
cavalli, trattandosi, per Pappunto, di beni
dotati di corporeita.

29. Rimane da verificare il quarto requi-
sito, vale a dire il fatto che i beni in parola
siano «suscettibili di reimpiego, nello stato
originario o previa riparazione». Ebbene,
tale requisito pud essere riferito anche agli
animali.

30. A cio non osta il fatto che gli animali —
e non solo i cavalli — possono essere anche

4 — Sentenza nella causa 10/87, cit. alla nota 3.
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addestrati, divenendo in tal modo idonei
anche ad un utilizzo diverso dal precedente:
cosi, ad esempio, i cavalli, dopo un loro
addestramento di base, possono essere
utilizzati anche come cavalli da dressage o
come saltatori o in una pluralitd di disci-
pline.

31. In particolare, i cavalli, su cui verte il
presente procedimento, gia prima del loro
acquisto da parte della Stenholmen erano
suscettibili di utilizzo «nello stato origina-
rio» e dovevano soltanto essere ulterior-
mente addestrati. Non di rado, infatti, i
cavalli vengono rivenduti o scambiati dai
loro proprietari anche dopo che abbiano
gia partecipato a concorsi. L’acquirente puo
essere o un altro soggetto privato o, per
Pappunto, un commerciante, il quale a sua
volta rivende il cavallo — nel presente caso,
dopo averlo ulteriormente addestrato.

32. Benché si possa fondatamente ritenere
che vi siano casi in cui un animale non puo
essere considerato un bene d’occasione, non
si pud per questo giungere alla conclusione
che gli animali in linea di principio non
possano essere considerati quali beni d’oc-
casione. Del resto la questione proposta dal
giudice a quo concerne proprio il ricono-
scimento di questa possibilitd in linea di
principio.

33, Nel presente procedimento non vanno,
pertanto, affrontate le ulteriori questioni
sollevate dal Riksskatteverk, relative alla
possibilita di considerare anche i cavalli

appena nati o le bacche appena raccolte
quali beni d’occasione. La soluzione di tali
questioni sarebbe inammissibile gia per
motivi processuali, in quanto esse non
hanno un riscontro concreto nella causa
principale.

34, In definitiva, occorre tener presente lo
scopo della disposizione di cui
all’art. 26 bis, inserita dalla direttiva 94/5,
consistente nell’evitare la doppia imposi-
zione. Una doppia imposizione si avrebbe,
invece, proprio qualora in determinati casi
venisse tassato non solo lutile realizzato,
ma Dintero valore.

35. Inoltre, con la disciplina di cui
allart. 26 bis della sesta direttiva, si
intendono evitare anche distorsioni della
concorrenza a scapito di chi commercia
beni d’occasione. In tale categoria profes-
sionale, peraltro, non rientrano soltanto i
commercianti di oggetti d’antiquariato, ma
possono appunto rientrarvi anche i com-
mercianti di cavalli.

36. La prima questione pregiudiziale deve,
pertanto, esscre risolta nel senso che, in
linea di principio, un animale pud essere
considerato un bene d’occasione ai sensi
dell’art. 26 bis, parte A, lett. d), della sesta
direttiva.
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V — Seconda questione pregiudiziale

A — Principali argomenti dei soggetti che
hanno presentato osservazioni alla Corte

37. La Stenholmen ritiene che [Papplica-
zione del regime particolare previsto per i
beni d’occasione non debba dipendere dalle
caratteristiche dei beni stessi, In base alla
definizione legale di cui all’art. 26 bis,
parte A, lett. d), risulterebbe determinante
il fatto che si tratti di «beni mobili».
Pertanto non sarebbe consentito operare
distinzioni tra diversi tipi di cavalli (in base
al loro grado di addestramento). Essi,
infatti, non potrebbero essere considerati
come un «bene nuovo» ai sensi della
sentenza nella causa Van Dijk’s Boekhuis °.
Non sarebbe consentito operare distinzioni
in base al soggetto che acquista il bene, vale
a dire a seconda che il cavallo sia acquistato
da un allevatore o da qualcun altro, ad
esempio un privato.

38. A parere della Stenholmen, Papplicabi-
lita dell’imposizione sull’utile realizzato
dipenderebbe esclusivamente dalla presenza
dei requisiti posti dall’art. 26 bis, parte B,
n. 2, della sesta direttiva, i quali, tuttavia,
non costituiscono oggetto della questione
pregiudiziale.

5 — Sentenza 14 maggio 1985, causa 139/84, Van Dijk’s
Boekhuis (Racc, pag. 1405).
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39. Peraltro, anche altri Stati membri
applicherebbero ai cavalli il regime dell’im-
posizione sull’utile realizzato.

40. 1l Riksskatteverk, il quale affronta la
seconda questione pregiudiziale soltanto in
via subordinata, individua lattivitd econo-
mica non nella rivendita, bensi nell’adde-
stramento del cavallo. L’art. 26 bis della
sesta direttiva, tuttavia, si applicherebbe
solo nell’ipotesi in cui una merce venga
acquistata per essere rivenduta. L’attivita di
addestramento, invece, si risolverebbe pro-
prio in una trasformazione della merce (il
cavallo). Si tratterebbe, pertanto, della
normale attivitd consistente nell’acquisto
della merce per trasformarla e nella sua
conseguente rivendita. Se venisse tassato
solo I'utile realizzato, in determinati casi si
potrebbe arrivare al risultato di tassare
soltanto il valore aggiunto prodotto nell’ul-
tima fase della catena commerciale.

41. A parere della Conunissione non ha
importanza il futuro utilizzo del cavallo,
bensi le operazioni economiche, di cui il
cavallo & stato oggetto prima della sua
vendita al soggetto passivo d’imposta.

42. Inoltre, la Commissione sottolinea che
con la normativa comunitaria in materia di
IVA si intende evitare la doppia imposi-

‘zione, Il sistema di imposta sul valore

aggiunto, mentre non si estende agli animali
appena nati che prima della loro cessione al
rivenditore non erano ancora gravati dal-
Pimposta sul valore aggiunto, si estende,
invece, agli animali che prima sono stati
ceduti ad una persona che non sia soggetto
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passivo, e poi siano stati venduti ad un
rivenditore.

B — Valutazione

43, Occorre preliminarmente rilevare che
anche la seconda questione pregiudiziale
concerne soltanto uno specifico profilo del
regime particolare di cui all’art. 26 bis della
sesta direttiva, ciog del sistema dell’imposi-
zione sull’utile realizzato, e precisamente
Pindividuazione dei «beni d’occasione», che
costituisce un presupposto per Iapplica-
zione di tale regime. Si tratta, quindi, anche
in questo caso, di interpretare ’art. 26 bis,
parte A, lett. d), della sesta direttiva;
tuttavia, la seconda questione pregiudiziale
— a differenza della prima — non ha per
oggetto il problema giuridico di ordine
generale della qualificazione degli animali
in genere, bensi — tenuto presente Poggetto
della causa principale — la specifica quali-
ficazione come bene d’occasione di un
animale che venga acquistato presso un
soggetto privato (che non sia un allevatore),
e che — dopo il suo addestramento per uno
specifico utilizzo — venga rivenduto.

44, La suddetta questione giuridica si pone,
alla luce della normativa in materia di IVA,
sullo sfondo della seguente situazione eco-
nomica:

Come di consueto, anche nel presente
procedimento vi & una catena di vendita;
tuttavia, a parte il consumatore finale, ad
essa non partecipano soltanto imprenditori.
Uno degli anelli della catena, invece, ¢

costituito da una persona non soggetto
passivo, trattandosi di un semplice privato.
Non ha qui alcuna importanza se questi
abbia acquistato il proprio cavallo — che
egli ora vende ad un soggetto passivo (il
cosiddetto rivenditore) — presso un privato
o presso un commerciante, ad esempio un
allevatore. Il rivenditore acquista il cavallo
per addestrarlo. I fatti della causa principale
indicano, per la precisione, che si tratta di
un nuovo addestramento di cavalli gia
addestrati.

45. 11 fatto che all’interno della catena
compaia un soggetto privato costituisce
senz’altro un’anomalia rispetto alle «nor-
mali» catene di vendita, tuttavia essa non si
presenta soltanto nel settore del commercio
di cavalli. La stessa norma di cui
all’art. 26 bis, parte A, lett. d), della sesta
direttiva contiene significativi esempi di
oggetti che vengono spesso acquistati
presso privati, come gioielli ed oggetti
d’antiquariato.

46. Dalle considerazioni da me svolte a
proposito della prima questione pregiudi-
ziale in relazione al disposto letterale
dell’art. 26 bis, parte A, lett. d), della sesta
direttiva, deriva, per quanto riguarda la
seconda questione pregiudiziale, che anche
quegli animali che vengono acquistati
presso un privato, che non sia un allevatore,
possono essere considerati quali beni d’oc-
casione, Peraltro, a rigore, ’acquisto presso
un privato non attiene alla qualificazione
come beni d’occasione, ma costituisce un
ulteriore presupposto per Papplicazione del
regime particolare di cui all’art. 26 bis della
sesta direttiva,
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47. 1l fatto che un animale, nella specie un
cavallo, dopo il suo acquisto da parte di un
rivenditore venga da questi a sua volta
rivenduto, non ha parimenti alcun rilievo ai
fini della sua qualificazione come bene
d’occasione. Anche questa circostanza con-
cetne un profilo del regime particolare di
cui all’art. 26 bis della sesta direttiva —
segnatamente la cessione da parte di sog-
getti passivi-rivenditori — che non costitui-
sce oggetto del presente procedimento.

48. Rilievo decisivo potrebbe, invece, assu-
mere il fatto che il bene, nella specie, quindi,
il cavallo, venga rivenduto solo dopo il suo
addestramento, a cura del! rivenditore
stesso, per uno specifico utilizzo.

49. A tal proposito & necessario sottoli-
neate che il giudice a quo non solleva la
questione relativa al trattamento fiscale ai
fini del’TVA dellattivita di addestramento.
Tale profilo, tuttavia, potrebbe essere preso
in considerazione dal Riksskatteverk.

50. Dagli atti di causa non risulta chiara-
mente in quali condizioni si trovassero i
cavalli al momento del loro acquisto presso
i privati, vale a dite a quale uso essi
potessero essere destinati. Mentre allo
Skatterdttsndamnd & stata posta piu che
altro la questione relativa al trattamento
di cavalli non addestrati, la Stenholmen,
nelle sue osservazioni scritte presentate
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nell’attuale procedimento pregiudiziale, fa
riferimento all’acquisto di cavalli saltatori,
di cui si debba semplicemente completare
I’addestramento.

51. In quest’ultima ipotesi si puo ritenere
che si tratti di cavalli che — per citare
Part. 26 bis, parte A, lett. d), della sesta
direttiva — sono «suscettibili di reimpiego,
nello stato originario». Essi sono tali sia
prima che dopo il loro addestramento.
Come giustamente rileva la Stenholmen, si
tratta sempre dello stesso cavallo e della
stessa destinazione. Siffatti cavalli devono
essere, pertanto, considerati quali «beni
d’occasione» ai sensi dell’art. 26 bis,
parte A, lett. d), della sesta direttiva.

52. Un discorso diverso potrebbe, invece,
valere per quei cavalli che vengono adde-
strati per un utilizzo differente da quello cui
erano precedentemente destinati. Questo
potrebbe essere, prima di tutto, il caso di
un cavallo che debba essere cavalcato per la
prima volta in assoluto. Ma anche nel caso
di cavalli gid in precedenza utilizzati come
saltatori, pud succedere, al sopravvenire di
determinate circostanze, che essi non pos-
sano pit essere utilizzati come saltatori,
soprattutto non piii in concorsi ippici — dal
loro attuale cavaliere o da qualcun altro.
Infine questo potrebbe essere il caso — in
realtd assai raro — di cavalli utilizzati
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prima come cavalli da dressage e poi come
saltatori, o viceversa. Spesso, pero, cid
avviene senza che sia stato effettuato nel
frattempo uno specifico addestramento.

53. Una questione giuridica ancora diversa
si pone, poi, allorché il cavallo acquisisca
una nuova, ulteriore qualitd, ad esempio
’idoneitd all’equitazione di campagna,
quindi ’addestramento come cavallo versa-
tile,

54. 1l commercio di cavalli, comprensivo
del loro addestramento, pud dunque
abbracciare ipotesi tra loro molto differenti.
Tuttavia, poiché, in sede di procedimento
pregiudiziale, non spetta alla Corte risol-
vere né tutti i casi effettivamente verificabili
né il concreto caso di specie, nell’ambito del
presente procedimento possono solo essere
forniti criteri giuridici generali, di cui il
giudice nazionale dovrd tener conto facen-
done applicazione al concreto caso di
specie.

55. Per la problematica qui affrontata &
opportuno prendere le mosse dalla distin-
zione tra «beni d’occasione» e beni
«nuovi», A tal proposito occorre richia-
mare la sentenza nella causa Van Dijk’s, gia
piti volte menzionata nel corso di questo
procedimento. In base ad essa, un bene &
«nuovo», «qualora (...) risulti un bene la
cui destinazione, agli occhi dell’utilizzatore,

sia diversa da quella dei materiali affi-
dati» .

56. A questo punto si potrebbe generaliz-
zare tale giurisprudenza in modo da indivi-
duare nel mutamento di destinazione un
autonomo criterio discretivo a validita
generale. Tuttavia, ad una simile opzione
si oppone il fatto che la citata sentenza
riguardava Dinterpretazione del termine
«fabbricato». Mentre non & possibile che
attraverso P'addestramento, comunque sia
esso strutturato, si possa fabbricare un
nuovo cavallo.

57. Tuttavia, anche adottando per ipotesi il
criterio del mutamento di destinazione,
occorre chiedersi se e quando un siffatto
mutamento si verifichi nel caso dei cavalli.
Ad esempio, si potrebbe fondatamente
sostenere la tesi — fondata sull’opinione
corrente — che i cavalli da dressage, i
cavalli saltatori e i cavalli versatili, nonché
gli andalusi o i cavalli addestrati per essere
cavalcati in stile western, abbiano tutti la
medesima destinazione, vale a dire, in
generale, quella di cavalli da equitazione.
Una categoria a parte potrebbe, invece,
essere costituita dai cavalli da tiro, da corsa
o da trotto. Tuttavia, ad una simile opzione
si oppone nuovamente il fatto che tutti
questi cavalli, ad un livello ancor piu
generale, hanno la medesima destinazione:
sono cavalli destinati alla pratica di sport.
Da essi distinti vi sarebbero i cavalli da
lavoro — sempre piti rari. Un’ultima auto-
noma categoria, infine, potrebbe essere
costituita dai cavalli commerciati per la
loro carne.

6 — Sentenza nella causa 139/84, cit. alla nota 5 (punto 22).
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58. A prescindere da tali peculiaritd rela-
tive alle diverse possibilita di utilizzo dei
cavalli, occorre domandarsi, in linea gene-
rale, quali fattori siano determinanti ai fini
della valutazione della destinazione: ’inten-
zione del venditore, I'intenzione del com-
pratore (ad esempio, acquisto del cavallo
per partecipare a gare ad ostacoli di un
certo livello), 'uso cui il cavallo & obietti-
vamente idoneo, o il suo precedente uti-
lizzo.

59. Tali circostanze dimostrano che il
criterio del mutamento di destinazione,
per lo meno se impiegato in relazione agli
animali, solleva, in sede applicativa, pro-
blemi di delimitazione oltremodo com-
plessi. Pertanto, a causa dell’incertezza
giuridica che ne scaturirebbe per i settori
commerciali interessati, un siffatto criterio
non risulta particolarmente idoneo.

60. Sottoporre i cavalli, acquistati da un
imprenditore presso una persona che non
sia soggetto passivo, al regime dei «beni
d’occasione» & conforme all’obiettivo, per-
seguito con lintroduzione dell’art. 26 bis
della sesta direttiva, di evitare la doppia
imposizione. L’imposizione sull’utile realiz-
zato intende garantire il raggiungimento di
tale obiettivo.

61. Infatti, se i cavalli non venissero
considerati quali beni d’occasione ai sensi
della controversa disposizione in esame, essi
—— una volta reimmessi nel circuito com-
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merciale — verrebbero nuovamente tassati
per intero. Al contrario, i cavalli venduti
direttamente da privato a privato, vale a
dire senza Pintervento del commerciante
che addestra i cavalli, cioé del rivenditore,
resterebbero gravati unicamente dall’impo-
sta riscossa in occasione della prima vendita
ad un acquirente privato. Tale disparita di
trattamento avrebbe leffetto di falsare la
concorrenza tra le vendite dirette e le
vendite effettuate seguendo il normale
circuito commerciale . Evitare tale dispa-
ritd, invece, costituisce l’obiettivo
dell’art. 26 bis della sesta direttiva e
corrisponde all’intenzione del legislatore
comunitatio, quale risulta dalla direttiva
94/5 con la quale é stato inserito il regime
particolare in parola. In mancanza di un
regime particolare per il commercio di
cavalli, pertanto, la controversa disciplina
in materia di beni d’occasione risulta
applicabile anche a casi come quello del
procedimento principale.

62. Infine occorre segnalare, per comple-
tezza, che Iapplicazione delPimposizione
sulPutile realizzato non implica che il valore
aggiunto, consistente nell’addestramento
del cavallo, non venga assoggettato ad
imposta. Al contrario, Pimposizione grava
proprio sull’utile realizzato, vale a dire
sullimporto costituito dalla differenza di
prezzo. Tale importo & tanto maggiore
quanto maggiore & il valore aggiunto
conferito al bene, del quale si tiene conto
nel prezzo di vendita richiesto. In tal modo

7 — Su tali effetti negativi v, sotto la vigenza della precedente
normativa, sentenza 10 luglm 1985, causa 17/84, Commis-
sione/lrlanda (Racc, pag. 2375, punti 14 e 17).
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si garantisce che ’addestramento dei cavalli
venga preso in considerazione allo stesso
modo della riparazione — espressamente
prevista dall’art. 26 bis, parte A, lett. d) —
cui vengono sottoposti, ad esempio, gli
oggetti d’antiquariato.

VI — Conclusione

63. La seconda questione pregiudiziale va,
pertanto, risolta nel senso che un animale,
acquistato presso un soggetto privato (che
non sia un allevatore) e rivenduto dopo il
suo addestramento per uno specifico uti-
lizzo, pud essere considerato un bene
d’occasione.

64. Sulla base delle considerazioni sopra svolte, propongo alla Corte di risolvere
le questioni pregiudiziali nei seguenti termini:

1) Un animale pud essere considerato un bene d’occasionec ai sensi
dellart. 26 bis, parte A, lett. d), della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio
1977, 77/388/CEE, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati
membri relative alle imposte sulla cifra di affari — Sistema comune di imposta
sul valore aggiunto: base imponibile uniforme.

2) Un animale, acquistato presso un soggetto privato (che non sia un allevatore)
e rivenduto dopo il suo addestramento per uno specifico utilizzo, puo essere
considerato un bene d’occasione ai sensi dell’art. 26 bis, parte A, lett. d), della
sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in materia di
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla
cifra di affari — Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base

imponibile uniforme.
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