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I — Introduzione

1. Con la presente domanda di pronuncia
pregindiziale lo Hoge Raad der Nederlan-
den sottopone alla Corte due questioni
pregiudiziali relative all’interpretazione del
combinato disposto degli artt. 43 CE e
48 CE e della direttiva del Consiglio
23 luglio 1990, 90/435/CEE, concernente
il regime fiscale comune applicabile alle
societd madri e figlie di Stati membri
diversi2 (in prosieguo: la «direttiva sulle
societd madri e figlie»). Il giudice a quo
chiede se tali disposizioni ostino ad una
disposizione della legge olandese sull’impo-
sta sulle societd in forza della quale,
nell’assoggettare ad imposta la societd
madre (o capogruppo), i costi relativi alla
partecipazione in societa figlie (con sede,
nella fattispecie, in uno Stato membro)
sono deducibili soltanto nel caso in cui
siano indirettamente destinati al consegui-
mento di utili imponibili nei Paesi Bassi.
Secondo la direttiva sulle societd madri e
figlie, gli Stati membri hanno la facolta di
stabilire che i costi di partecipazione in una
societd figlia (o controllata) non siano {di
norma) deducibili dall’utile della societa
madre.

1 — Lingua originale: il tedesco.
2 — GU L 225, pag. 6.

I — Contesto giuridico

A — Normativa comunitaria

2. La direttiva sulle societa madri e figlie &
stata adottata con lo scopo di evitare che i
raggruppamenti di societad di Stati membri
diversi siano intralciati da particolari restri-
zioni, svantaggi e distorsioni derivanti dalle
disposizioni fiscali degli Stati membri, al
fine di assicurare P'attuazione ed il buon
funzionamento del mercato comune. Cid
dovrebbe realizzarsi per il tramite di norme
fiscali che siano neutre nei riguardi della
concorrenza ed instaurando un regime
fiscale comune 3,

3.1l terzo ‘considerando’ della direttiva
cosi recita:

«considerando che le attuali disposizioni
fiscali che disciplinano le relazioni tra
societd madri e societa figlie di Stati

3 — V. anche il primo cd il terzo ‘considerando’.
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membri diversi variano sensibilmente da
uno Stato membro all’altro e sono, in
generale, meno favorevoli di quelle appli-
cabili alle relazioni tra societd madii e
societa figlie di uno stesso Stato membro;
che la cooperazione tra societd di Stati
membri diversi viene percid penalizzata
rispetto alla cooperazione tra societa di
uno stesso Stato membro; che occorre
eliminare questa penalizzazione instau-
rando un regime comune e facilitare in tal
modo il raggruppamento di societa a livello
comunitario».

4, L’art. 4 della direttiva sulle societa madri
e figlie dispone quanto segue:

«1. Quando una societd madre, in veste di
socio, riceve dalla societa figlia utili distri-
buiti in occasione diversa dalla liquidazione
di quest’ultima, lo Stato della societd
madre:

— si astiene dal sottoporre tali utili a
imposizione;

— o li sottopone a imposizione, autoriz-
zando pero detta societd madre a
dedurre dalla sua imposta la frazione
dell’imposta pagata dalla societa figlia
a fronte dei suddetti utili e, eventual-
mente, importo della ritenuta alla
fonte prelevata dallo Stato membro in
cui & residente la societa figlia in
applicazione delle disposizioni deroga-
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torie dell’articolo 5, nel limite dell’im-
porto dell’imposta nazionale corri-
spondente.

2. Ogni Stato membro ha tuttavia la
facolta di stipulare che oneri relativi alla
partecipazione e minusvalenze risultanti
dalla distribuzione degli utili della societa
figlia non siano deducibili dall’utile impo-
nibile della societd madre. In tal caso,
qualora le spese di gestione relative alla
partecipazione siano fissate forfettariamen-
te, Pimporto forfettario non pud essere
superiore al 5% degli utili distribuiti dalla
societa figlia».

B — Normativa nazionale

5. La disposizione olandese sulla determi-
nazione dell’utile delle societa di partecipa-
zione, contenuta nell’art, 13, n. 1, della
Wet op de vennootschapsbelasting (legge
sull’imposta sulle societa) del 1969 (nella
versione del 1993), prevede che:

«Nella determinazione dell’utile non ven-
gono presi in considerazione i benefici
derivanti da una partecipazione nonché i
costi che si riferiscono ad una partecipa-
zione, salvo che risulti che questi costi siano
destinati indirettamente al conseguimento
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di utili imponibili nei Paesi Bassi (esenzione
di partecipazioni). Tra i costi che si riferi-
scono ad una partecipazione vengono in
ogni caso calcolati gli interessi e i costi di
prestiti che sono stati contratti nei sei mesi
precedenti [’acquisizione della partecipa-
zione, salvo che risulti che i prestiti sono
stati contratti per un fine diverso dall’ac-
quisizione della partecipazione».,

Il — Fatti e procedimento principale

6. La Bosal Holding B.V., ricorrente nella
causa principale {in prosieguo: la «Bosal»),
¢ una societd a responsabilitd limitata con
sede nei Paesi Bassi. Essa detiene diverse
partecipazioni in societa nazionali ed estere
sia all’interno che al di fuori del’Unione
europea. Tali partecipazioni variano da un
minimo del 50% ad un massimo del 100%
del capitale. L’attivita della Bosal consiste
nella titolaritd, nel finanziamento e nella
concessione di licenze.

7. Nell’anno 1993 la Bosal ha sostenuto
costi, sotto forma di interessi, per un
importo pari a NLG 3 969 339 per
finanziare le sue partecipazioni in societa
con sede al di fuori dei Paesi Bassi ma
nell’ambito dell’Unione europea. La Bosal
ha richiesto alle competenti autorita fiscali
olandesi una detrazione di tale importo dal
suo utile imponibile, sostenendo che
Part. 13 della legge olandese sull’imposta
sulle societa, laddove prevede che siano
presi in considerazione per una detrazione

solamente i costi di partecipazione indiret-
tamente destinati all’acquisizione di utili
imponibili nei Paesi Bassi, non & applicabile
in quanto contrario all’art. 52 del Trattato
CE (attualmente, in seguito a modifica,
art, 43 CE).

8. L’avviso d’imposizione per I’anno 1993
ha negato la detrazione di tale importo. Sia
il reclamo presentato contro di esso dalla
Bosal che il ricorso presentato contro la
relativa decisione di rigetto sono stati
respinti. La Bosal ha, pertanto, presentato
ricorso per cassazione,

IV — Questioni pregiudiziali

9. Lo Hoge Raad der Nederlanden, adito
con ricorso per cassazione, sottopone alla
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1. Se il combinato disposto degli artt. 52 ¢
58 del Trattato CE (attualmente, in seguito
a modifica, combinato disposto degli
artt, 43 e 48 CE) o qualsiasi altra norma
di diritto comunitario si oppongano a che
uno Stato membro conceda ad una societd
madre, assoggettata ad imposta in tale
Stato membro, una detrazione degli oneri
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relativi ad una partecipazione da essa
detenuta solo qualora la relativa societa
figlia consegua utili che sono assoggettati a
imposta nello Stato membro di stabili-
mento della societd madre.

2. Se per la soluzione della questione n. 1
abbia incidenza il fatto che il relativo Stato
membro, nel caso in cui la societa figlia sia
assoggettata, in tale Stato membro, ad
imposta sugli utili e la societd madre non
lo sia, tenga conto o meno degli oneri
indicati nella riscossione di imposte presso
la societa figlia».

10. Con riguardo alle questioni pregiudi-
ziali, Iaterice Bosal, i Paesi Bassi, la Com-
missione, nonché il Regno Unito hanno
presentato alla Corte le proprie osservazio-
ni.

V — Analisi giuridica

A — Sulla prima questione pregiudiziale

1) Argomenti delle parti

11. Tranne la Bosal, tutte le parti ritengono
che Part. 13, n. 1, della Wet op de
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vennootschapsbelasting olandese non sia
contraria al diritto comunitario o perché la
disposizione non costituirebbe una restri-
zione alla libertd di stabilimento oppure
perché tale restrizione sarebbe, comunque,
giustificata.

12. Secondo la Bosal, la normativa olan-
dese ostacolerebbe in maniera inammissi-
bile Pesercizio della liberta di stabilimento
sotto forma di acquisizione di societa figlie.
La non deducibilita dei costi di partecipa-
zione comporterebbe, de jure, una doppia
imposizione. La colpa non sarebbe impu-
tabile alla mancanza di armonizzazione,
dato che gli svantaggi fiscali che ne risul-
tano sussisterebbero anche nel caso in cui
tutti gli Stati adottassero una disciplina
come quella olandese.

13. Uno Stato membro potrebbe avvalersi
della facoltd concessa dalla direttiva di
dichiarare non deducibili i costi di parteci-
pazione solo a condizione che cio valesse
per tutti i tipi di costi di partecipazione e
non esclusivamente per le partecipazioni
estere. Pertanto, la precedente legge del
1942, la Besluit Vennootschapsbelasting,
che non attribuiva alcuna possibilita di
detrazione, non sarebbe stata discriminato-
ria. Come emergerebbe dai lavori prepara-
tori, gli emendamenti contenuti nella legge
del 1969 sarebbero stati adottati per evitare
che gli effetti indesiderati del divieto inter-
nazionale della doppia imposizione si riper-
cuotessero sul bilancio dei Paesi Bassi.
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14.1 Paesi Bassi avrebbero adottato tale
normativa unicamente per timore di un
minore gettito fiscale e di abusi. Una
giustificazione fondata sul principio della
coerenza sarebbe esclusa dalla mancanza di
un nesso diretto tra la deducibilita dei costi
di partecipazione sostenuti dalla societa
madre e gli utili imponibili della societd
figlia, non costituendo la societd madre e
figlia un’unita fiscale. Inoltre, il principio
della coerenza fiscale non troverebbe appli-
cazione uniforme nel sistema olandese,

15. Secondo il governo olandese, dalla
disposizione nazionale non detiverebbe
alcuna restrizione alla liberta di stabilimen-
to. Ci0d emergerebbe gia dal fatto che essa
sarebbe conforme all’art. 4, n. 2, della
direttiva sulle societd madri e figlie, dato
che ai sensi di quest’ultima disposizione gl
Stati potrebbero persino stabilire che i costi
di partecipazione siano non deducibili
senza eccezioni.

16. Peraltro, non sussisterebbe alcuna
discriminazione fondata sula forma giuri-
dica o sulla sede. La legislazione nazionale
non farebbe riferimento alla normativa in
base alla quale le societa figlie sono state
costituite ed apporterebbe vantaggi anche
alle societd madri di societa figlie stabilite
alPestero, a meno che gli utili di queste non
siano assoggettati ad imposta nei Paesi
Bassi. La questione della deducibilitd dei
costi di partecipazione dipenderebbe esclu-
sivamente dal nesso necessario tra i costi
sostenuti dalla societd madre per Pacquisi-
zione di una partecipazione e I'utile impo-
nibile della societa acquisita. Le societa

figlie che conseguono i propri utili nei Paesi
Bassi non sarebbero paragonabili a quelle
per le quali cid non avviene.

17. L’esenzione della partecipazione evite-
rebbe la doppia imposizione a livello sia
nazionale che internazionale e sarebbe
conforme al principio tributario della ter-
ritorialitd. La normativa nazionale mire-
rebbe ad allineare il regime fiscale delle
controllate a quello delle succursali.

18. La restrizione alla libertd di stabili-
mento non risulterebbe dal sistema fiscale
olandese, bensi dal fatto che lo Stato di
stabilimento della societa figlia non con-
sente la detrazione dei costi di partecipa-
zione sostenuti dalla societd madre, Tutta-
via, le divergenze negli ordinamenti giuri-
dici nazionali non rappresenterebbero
alcuna restrizione alla liberta di stabilimen-
fo.

19. Ammettendo, tuttavia, che vi sia una
restrizione alla liberta di stabilimento,
questa sarebbe giustificata dal principio,
riconosciuto dalla Corte, della coerenza del
regime fiscale. Il necessario nesso diretto
tra I’agevolazione fiscale e ’imposizione
sarebbe rinvenibile nella dipendenza della
deducibilita dei costi dagli utili imponibili
nei Paesi Bassi. A tal riguardo, entrambe le
societd, soggetti passivi d’imposta indipen-
denti Puno dall’altro, dovrebbero essere
considerate come consolidate.
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20. Le presunte incongruenze di tale
sistema fiscale, quali Pindipendenza dagli
utili effettivamente conseguiti dalla societa
figlia e la non deducibilita dei costi nel caso
di semplice conseguimento di utili da parte
della societa figlia, non diminuirebbero in
linea di principio la coerenza di detto
regime. Al fine di garantire tale coerenza
sarebbe stato scelto il mezzo piu corrispon-
dente al principio di proporzionalitd. Que-
sto dovrebbe essere visto nella rinuncia da
parte dei Paesi Bassi ad assoggettare ad
imposta gli utili realizzati all’estero nel-
’ambito di un gruppo di societa.

21. Inoltre, se una generale deducibilita dei
costi di partecipazione fosse consentita, ne
conseguirebbe chiaramente una riduzione
del gettito fiscale nei Paesi Bassi. Ed &
proprio per questa ragione che nessun altro
Stato membro adotta un regime simile
senza imporre, altrove, un prelievo fiscale.

22. Secondo il governo britannico la dispo-
sizione olandese sarebbe giustificata dai
principi della coerenza e della territorialita.
Tale disposizione assicurerebbe un chiaro
nesso tra la deducibilitd dei costi e I"impo-
sizione degli utili nei Paesi Bassi. Si tratte-
rebbe di un classico caso di applicazione del
principio della coerenza, sancito dalla
Corte nella sentenza Bachmann4. Se si
rinunciasse all’esenzione delle partecipazio-
ni, ne conseguirebbe una doppia imposi-
zione significativa. La disposizione olan-
dese sarebbe conforme alla direttiva sulle
societd madri e figlie, la quale riveste

4 — Sentenza 28 gennaio 1992, causa C-204/90, Bachmann
(Racc, pag. 1-249).
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unicamente un carattere autorizzatorio, nel
senso che, pur consentendo agli Stati mem-
bri di stabilire la non deducibilita dei costi
di partecipazione, essa non si oppone,
tuttavia, a che gli Stati membri Pammet-
tano esclusivamente in casi determinati.

23. La Commissione sostiene una tesi dif-
ferente, basandosi sul presupposto secondo
cui la normativa olandese sull’imposizione
fiscale delle societd madri sarebbe in linea
di principio compatibile con la liberta di
stabilimento. Formalmente non sussiste-
rebbe alcuna discriminazione, dato che i
costi relativi alla partecipazione in control-
late con sede nel territorio nazionale o
all’estero sarebbero sempre deducibili a
condizione che esse realizzino utili imponi-
bili nei Paesi Bassi. Vero &, perd, che
normalmente le controllate estere non rea-
lizzano utili sul territorio nazionale, cosi
che tale condizione potrebbe sortire un
effetto restrittivo. Tuttavia, la normativa
olandese non escluderebbe completamente
la detrazione dei costi di partecipazione per
le controllate estere, dato che, per esempio,
una detrazione sarebbe ammissibile qua-
lora la controllata gestisse, per conto pro-
prio, un centro di attivitd stabile nei Paesi
Bassi. In definitiva, la Commissione ritiene
che vi sia un ostacolo alla libertd di
stabilimento.

24, Tuttavia, in qualche modo la detra-
zione degli interessi sul finanziamento
dovrebbe essere consentita, al fine di deter-
minare la giusta base imponibile secondo il
principio della deducibilitd. Il problema
consisterebbe nel fatto che spesso non vi
sarebbe affatto la possibilita di detrarre i
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costi: la societd figlia non li ha distribuiti e
la societa madre non li pud detrarre dagli
utili versati dalla societa figlia, in quanto,
per evitare la doppia imposizione, la mag-
gior parte degli Stati non riscuote le impo-
ste una seconda volta.

25. Nell’ipotesi in cui, nell’assoggettare ad
imposta la societd madre, venissero presi in
considerazione i costi di partecipazione, in
base al fatto che questi ultimi apparterreb-
bero ai suoi debitori secondo il diritto
civile, emergerebbero due problemi: lo
Stato in cui ha sede la controllata calcole-
rebbe le imposte sulla base di un importo
eccessivo, poiché tasserebbe Putile della
controllata senza prendere in considera-
zione i costi di partecipazione che avreb-
bero determinato tale utile. D’altra parte,
lo Stato membro della societd madre
riscuoterebbe meno imposte. Cid non
potrebbe essere sancito quale regola dal
diritto comunitario.

26. In questo contesto il modello olandese
sarebbe ammissibile. Esso corrisponde-
rebbe al principio della territorialitd e
costituirebbe la conseguenza logica del-
I’enunciato «lo Stato degli utili». Esso
corrisponderebbe, quindi, alla prima
facolta prevista nella direttiva sulle societa
madri e figlie, vale a dire la facoltad di
stabilire 1’assoluta non deducibilitd dei
costi di partecipazione, con la conseguenza
che questi ultimi dovrebbero essere detratti
nello Stato di stabilimento della societd

figlia. Le incongruenze accertate nel
sistema fiscale olandese, altrimenti coeren-
te, sarebbero irrilevanti nella misura in cui
operano indistintamente.

27. Tuttavia, una violazione dell’art. 43 CE
consisterebbe nel fatto che la legislazione
fiscale olandese, nel caso inverso di una
societd figlia che realizzi utili nei Paesi
Bassi, non consentirebbe la detrazione dei
costi di partecipazione sostenuti dalla
societd madre stabilita all’estero. Cio, perd,
non costituisce Poggetto della controversia.

2} Analisi

28. Secondo tutte le parti, eccetto la Bosal,
Part, 13, n. 1, dell’olandese Wet op de
vennootschapsbelasting del 1969 non com-
porta alcuna restrizione alla libertd di
stabilimento e, comunque, una siffatta
restrizione sarebbe quanto meno giustifica-
ta.

29. Occorre, in seguito, accertare se tale
tesi sia conforme alla liberta di stabilimento
ed alla giurisprudenza della Corte ad essa
relativa. Sebbene la materia delle imposte
dirette rientri nella competenza degli Stati
membri, tuttavia questi ultimi devono eser-
citare tale competenza nel rispetto del
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diritto comunitario, astenendosi da qual-
siasi discriminazione, palese o dissimulata,
basata sulla cittadinanza o sulla sede.

30. L’art. 43 CE é una disposizione fonda-
mentale del diritto comunitario ed & diret-
tamente applicabile negli Stati membri fin
dalla scadenza del periodo transitorio. In
forza di questa disposizione, la liberta di
stabilimento importa Paccesso alle attivita
non salariate e al loro esercizio, nonché Ia
costituzione e la gestione di imprese, alle
condizioni definite dalla legislazione del
paese di stabilimento nei confronti dei
propri cittadini. L’abolizione delle restri-
zioni alla liberta di stabilimento si estende
anche alle restrizioni alla costituzione di
agenzie, di succursali o di affiliate .

31. Ai sensi dell’art. 43, secondo comma,
CE la liberta di stabilimento trova applica-
zione fatte salve le disposizioni relative alla
libera circolazione dei capitali. In base al
tenore letterale dell’art. 43, secondo com-
ma, CE, la distinzione tra le due liberta
consiste nella possibilita di gestire imprese.
Nell’accertare se una partecipazione & con-
nessa alla gestione dell’impresa, 1’esten-
sione della partecipazione & particolar-
mente rilevante. In ogni caso, in presenza
di una partecipazione sostanziale, vi & un
controllo 7. Poiché la Bosal detiene parteci-

5 — Sentenze 15 gennaio 2002, causa C-55/00, Gottardo (Racc.
pag. 1-413, punto 32); 16 luglio 1998, causa C-264/96, ICI
{Racc. pag. 1-4695, punto 19), nonché 14 febbraio 1993,
causa C-279/93, Schumacker (Racc. pag. 1-225, punto 21},

6 — Sentenza 8 marzo 2001, cause riunite C-397/98 ¢ C-410/98,
Metallgesellschaft e Hoechst (Race. pag. I-1727, punto 41).

7 — Sentenza 13 aprile 2000, causa C-251/98, Baars (Racc.
pag. 1-2787, punti 20-22).
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pazioni da un minimo del 50% fino ad un
massimo del 100% del capitale, essa eser-
cita un’influenza corrispondente. Ne con-
segue che la Bosal rientra nell’ambito di
applicazione della liberta di stabilimento.

32. La liberta di stabilimento esplica effetti
in due direzioni: da un lato, nei confronti
dello Stato membro ospitante e, dall’altro
lato, anche nei confronti dello Stato d’ori-
gine, vale a dire, nel caso di specie, dei Paesi
Bassi. A tal proposito, la Corte ha pit volte
dichiarato che, sebbene le disposizioni
relative alla liberta di stabilimento, cosi
come formulate, mirino ad assicurare il
beneficio della disciplina nazionale dello
Stato membro ospitante, esse ostano pari-
menti a che lo Stato d’origine ostacoli lo
stabilimento in altro Stato membro di un
proprio cittadino o di societd costituite
secondo la propria legislazione e corrispon-
denti alla definizione dell’art. 48 CES,

33. 1l principio della liberta di stabilimen-
to, sancito all’art. 43 CE, esclude anzitutto
qualsiasi discriminazione diretta ed indi-
retta basata sulla cittadinanza. Le societa
costituite conformemente alla legislazione
di uno Stato membro ed aventi la sede
sociale, Pamministrazione centrale o il
centro d’attivita principale all’interno della
Comunita sono equiparate dall’art. 48 CE
alle persone fisiche aventi la cittadinanza
degli Stati membri.

8 — Sentenza Baars (cit. sopra, nota 7), punto 28, nonché
sentenze 18 novembre 1999, causa C-200/98, X ABe Y AB
{Racc. pag. 1-8261, punto 26), e 27 settembre 1988, causa
81/87, Daily Mail e General Trust (Racc. pag. 5483,
punto 16).
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34. Per le societd, la sede serve per deter-
minare, al pari della cittadinanza delle
persone fisiche, il loro collegamento all’or-
dinamento giuridico di uno Stato®. Pertan-
to, le eventuali restrizioni alla libertd di
stabilimento non potrebbero applicarsi dif-
ferentemente a seconda della sede della
societd interessata. Cid vale non soltanto
per le discriminazioni palesi sulla base della
sede, ma altresi per qualsiasi discrimina-
zione dissimulata che, pur fondandosi su
altri criteri di riferimento, pervenga al
medesimo risultato 19,

35. La disposizione fiscale nazionale di cui
allart. 13, n. 1, della Wet op de vennoot-
schapsbelasting non sancisce né diretta-
mente né indirettamente alcuna distinzione
in base alla sede della societd madre, dato
che detta disposizione concerne esclusiva-
mente societd madri aventi sede nei Paesi
Bassi. Infatti, in virtd del principio di
territorialitd, rientrano nella giurisdizione
fiscale di uno Stato soltanto i contribuenti
residenti sul territorio nazionale. Per
quanto riguarda la questione di una discri-
minazione sulla base della sede, soltanto la
sede della societd madre e non quella della
societ figlia & rilevante nel caso di specie,
dato che nella causa a qua solamente la
societa madre, quale soggetto passivo d’im-
posta, potrebbe rientrare nell’ambito di
applicazione di una normativa forse discri-
minatoria.

36. Tuttavia, non sussiste alcuna discrimi-
nazione sulla base della cittadinanza o della

9 — Sentenze 21 settembre 1999, causa C-307/97, Saint-Gobain
ZN (Racc. pag. 1-6161, punto 36); 16 luglio 1998, causa
C-264/96 {cit. sopra, nota 5), punto 20, nonché 28 gennaio
1986, causa 270/83, Commissione/Francia (Racc. pag. 273,
punto 18).

10 — Sentenza  Schumacker SCit. sopra, nota 5), punto 26,
nonché sentenze 13 luglio 1993, causa C-330/91, Com-
merzbank (Racc. pag. 1-4017, punto 14), e 12 febbraio
1974, causa 152/73, Sotgiu (Racc, pag. 153, punto 11).

sede, in quanto la normativa olandese si
applica a tutte le societd madri stabilite nei
Paesi Bassi.

37. La normativa nazionale potrebbe, pero,
ostacolare I’esercizio della liberta di stabi-
limento anche in un altro modo. Infatti,
secondo una costante giurisprudenza della
Corte, I’art. 43 CE osta a qualsiasi norma-
tiva nazionale che seppure si applichi senza
discriminazioni in base alla cittadinanza,
possa ostacolare o scoraggiare |’esercizio
delle libertd fondamentali garantite dal
Trattato CE da parte dei cittadini comuni-
tari, compresi quelli dello Stato membro
che ha adottato la normativa stessa 11,

38. Rientra, altresi, in tale divieto di restri-
zione ogni disparita di trattamento sancita
da norme nazionali, essendo idonea a
scoraggiare I'esercizio di una liberta fonda-
mentale da parte di colui che a causa di tale
disparitd di trattamento si trova nella
posizione pit sfavorevole.

39. A questo punto, emerge alla luce della
giurisprudenza della Corte un problema
terminologico, il quale ha, altresi, effetti
pratici. In molte sentenze della Corte in
materia fiscale si rinviene la formula
seguente:

«Secondo una costante giurisprudenza, una
discriminazione consiste nell’applicazione
di norme diverse a situazioni analoghe

11 — Sentenze 30 novembre 1995, causa C-55/94, Gebhard
(Racc. pag. 1-4165, punto 37}, ¢ 31 marzo 1993, causa
C-19/92, Kraus {Racc. pag. 1-1663, punto 32}
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ovvero nell’applicazione della stessa norma
a situazioni diverse» 12,

40. In virtt di tale formula si ha Pimpres-
sione che ogni disparitd di trattamento e,
quindi, restrizione, risultante dall’applica-
zione di un qualsiasi criterio, costituisca
una (effettiva) discriminazione. D’altra pat-
te, secondo la giurisprudenza, talune restri-
zioni possono, comunque, essere giustifi-
cate da motivi imperiosi di interesse pub-
blico solo se si applicano in modo non
discriminatorio 3. Di conseguenza, una
disparita di trattamento non potrebbe mai
essere giustificata da motivi imperiosi di
interesse pubblico. Il che, a causa del-
’espressa ammissibilita di una tale giustifi-
cazione, costituisce di per sé una contrad-
dizione.

41. Tale contraddizione puod essere risolta
soltanto nel modo seguente: con la formula
citata al paragrafo 37 non potrebbero
intendersi soltanto le discriminazioni effet-
tive basate sulla cittadinanza, bensi anche
altre disparitd di trattamento che rappre-
sentano un ostacolo alla liberta di stabili-
mento. Discriminazioni effettive — con la
conseguenza che queste ultime possono
essere giustificate esclusivamente dalle
deroghe espressamente contemplate dal
Trattato, come gli artt. 45 CE e 46 CE
per la libertad di stabilimento* — sono
possibili esclusivamente sulla base di una
differenziazione fondata sulla cittadinanza

12 — Sentenze 14 settembre 1999, causa C-391/97, Gschwind
(Racc. pag. 1-5451, punto 21); 27 giugno 1996, causa
C-107/94, Asscher {Racc. pag. 1-3089, punto 40), e
11 agosto 1995, causa C-80/94, Wielockx {Racc.
pag. 1-2493, punto 17).

13 — Sentenza Gebhard (cit. sopra, nota 11), punto 37,

14 — Sentenza 25 luglio 1991, causa C-288/89, Collectieve
Antennevoorziening Gouda (Racc. pag. 1-4007, punto 11),
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e sulla sede. Le disparitd di trattamento
basate su altri criteri possono essere giu-
stificate, al pari di altri ostacoli, da motivi
imperiosi di interesse pubblico.

42. In seguito, nell’analizzare un’ulteriore
restrizione alla libertd di stabilimento da
parte della normativa nazionale, occorre
rinunciare, per evitare equivoci, al termine
discriminazione e riferirsi unicamente alla
disparita di trattamento.

43, Oltre ad esimere da imposizione gli
utili conseguiti dalle controllate conforme-
mente all’art. 4, n. 1, primo trattino, della
direttiva sulle societd madri e figlie,
Part. 13, n. 1, dell’olandese Wet op de
vennootschapsbelasting prevede sostanzial-
mente che, nella determinazione della base
imponibile, i costi relativi ad una parteci-
pazione non possono essere detratti dagli
utili imponibili. Questa disposizione basi-
lare & neutra ¢ non comporta alcuna
disparita di trattamento, in quanto lo
svantaggio fiscale connesso alla non dedu-
ciblitad colpisce allo stesso modo tutte le
societd madri che acquisiscono partecipa-
zioni. Del resto, I’art. 4, n. 2, della direttiva
sulle societd madri e figlie consente espres-
samente agli Stati membri ’adozione di una
disposizione simile.

44. Tuttavia, la disposizione assume un
altro significato alla luce dell’eccezione in
essa prevista. Infatti, lo svantaggio fiscale
della non deducibilitd non colpisce quelle
societd i cui costi di partecipazione sono
indirettamente destinati all’acquisizione di
utili imponibili nei Paesi Bassi. In termini
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affermativi, cid vuol dire che le societd
madri che rientrano in tale ipotesi otten-
gono un vantaggio fiscale sotto forma di
una riduzione della loro base imponibile
mediante la detrazione, loro consentita, dei
costi di partecipazione. La concessione di
tale vantaggio fiscale scoraggia esercizio
della liberta di stabilimento mediante P’ac-
quisizione di societa figlie che realizzino i
loro utili unicamente all’estero, con la
conseguenza che le societd madri potreb-
bero essere indotte a rinunciare ad una tale
acquisizione in favore di acquisizioni sul
territorio nazionale.

45. Come stabilito dalla Corte nelle sen-
tenze Asscher 1S e Baars 16, anche la nega-
zione di un solo vantaggio fiscale pud
costituire una restrizione alla libertd di
stabilimento.

46. Tuttavia, il governo olandese sostiene
che la normativa nazionale non & discrimi-
natoria, in quanto opererebbe una distin-
zione non in base alla sede della controlla-
ta, bensi in base al criterio della realizza-
zione nei Paesi Bassi di utili imponibili.
Inoltre, tale normativa sarebbe conforme al
principio della territorialitd, in virtd del
quale rientrerebbero nella giurisdizione
fiscale di ogni Stato esclusivamente gli utili
conseguiti sul suo territorio.

47. Tuttavia, entrambi gli argomenti, con-
siderati insieme, dimostrano che una
societd figlia pud conseguire nei Paesi Bassi
utili imponibili soltanto se essa ha la

15 — Citata alla nota 12, punto 42.
16 — Citata alla nota 7, punti 30 ¢ 31.

propria sede o, quanto meno, un centro di
attivita stabile nei Paesi Bassi. In virtt del
principio della territorialita, gli utili sono
assoggettati ad imposta esclusivamente
nello Stato dove la societd ha la propria
sede. Inoltre, ai sensi dell’art. 4, n. 1, primo
trattino, della direttiva sulle societd madri e
figlie, gli utili delle societa figlie stabilite in
altri Stati membri, le quali, in base a
disposizioni contrattuali, versano i loro
utili, ivi gia tassati, alla societd madre sul
territorio nazionale, sono esenti da un’ul-
teriore imposizione sul territorio nazionale.
Quindi, i costi relativi alla partecipazione
in societd figlie stabilite in altri Stati
membri non possono, in linea di principio,
servire indirettamente a conseguire utili
imponibili nei Paesi Bassi.

48. Cio sarebbe possibile soltanto nel caso
in cui la societa figlia, stabilita all’estero,
gestisse per conto proprio centri di attivita
stabili nei Paesi Bassi. Tuttavia, anche in
quest’ultimo caso la sede sul territorio
nazionale quanto meno di alcune parti
della societa figlia costituisce il criterio
decisivo su cui si basa una disparita di
trattamento della societd madre.

49. Del resto, non & cosi rilevante determi-
nare con esattezza se la normativa in
questione operi una distinzione in base alla
sede della societa figlia oppure in base al
luogo di realizzazione degli utili, poiché,
nella fattispecie, la sede, diversamente dal-
Iipotesi di discriminazione effettiva, non &
il criterio decisivo. Restrizioni ulteriori
all’esercizio transfrontaliero di un’attivita
imprenditoriale possono risultare, altresi,
dalla disparita di trattamento basata su
aleri criteri.
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50. Al fine di giustificare la disparita di
trattamento, il governo olandese sostiene
che le societa figlie stabilite nei Paesi Bassi e
quelle stabilite all’estero si troverebbero in
una situazione oggettivamente non parago-
nabile. Tuttavia, come gia stabilito nelle
considerazioni che precedono, la sede delle
societd figlie & irrilevante nella fattispecie,
essendo le societd madri e non le societa
figlie assoggettate alla legislazione fiscale
controversa. In seguito all’acquisizione di
una partecipazione, le societd madri ver-
sano ogni volta in una situazione oggetti-
vamente paragonabile dal punto di vista
dell’imposizione sul territorio nazionale,
indipendentemente dal fatto che la societd
acquisita abbia la propria sede nei Paesi
Bassi oppure in un altro Stato membro.

51. Nella sentenza Metallgesellschaft e
Hoechst 17, relativa ad un caso inverso a
quello di cui trattasi nella causa a qua —
vale a dire un caso in cui la controllata &
assoggettata all’imposta nazionale, mentre
la societd madre ha la propria sede sul
territorio nazionale, oppure all’estero — la
Corte ha stabilito che la sede della societa
madre non puo determinare una disparita
di trattamento fiscale della controllata.

52. Nella sentenza X AB e Y AB 8 la Corte
si & pronunciata su un caso paragonabile a
quello qui in oggetto. La Corte ha ivi
espressamente stabilito che una distinzione
basata sulla sede della controllata, ai fini
della concessione di un’agevolazione fisca-
le, costituisce una disparitd di trattamento

17 — Citata alla nota 6, punto 60.
18 — Citata alla nota 8, punti 27 € 28.
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inammissibile nell’ambito della libertd di
stabilimento:

«Va osservato al riguardo che la legislazi-
one di cui trattasi nella causa principale
nega alle societa svedesi che si siano servite
della propria libertd di stabilimento per
creare consociate in altri Stati membri il
diritto di beneficiare di determinate agevo-
lazioni fiscali in caso di trasferimenti finan-
ziari intragruppo di tipo C.

Infatti, una legislazione di questo tipo
sancisce una disparitd di trattamento tra
diversi tipi di trasferimento finanziario
all’interno di un gruppo basandosi sul
criterio della sede delle consociate. In
assenza di giustificazione, questa disparita
di trattamento & contraria alle disposizioni
del Trattato in materia di libertd di stabi-
limento (...)».

53. Di conseguenza, non resta che accer-
tare se la disparitd di trattamento sia
giustificata alla luce delle disposizioni del
Trattato. Le parti hanno fatto valere prin-
cipalmente due motivi di giustificazione: da
un lato, le disposizioni della stessa direttiva
sulle societd madri e figlie e, dall’altro lato,
la coerenza del sistema fiscale olandese,
quale motivo imperioso di interesse pub-
blico. In connessione con quest’ultimo sono
stati addotti, insieme al principio di terri-
torialita, alla necessitd di evitare la doppia
imposizione e di preservare Pintegrita della
base imponibile, tre ulteriori motivi.
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54. Poiché la direttiva sulle societd madrie
figlie prevede che gli Stati membri possano
negare la deducibilita, senza eccezioni, dei
costi di partecipazione, la stessa direttiva,
secondo alcune parti, pud fornire un
motivo di giustificazione per la normativa
olandese. In certo qual modo, la direttiva
stabilirebbe che gli Stati membri possano
negare la deducibilita solo parzialmente.
Occorre, pertanto, verificare se tale consi-
derazione sia conforme al contenuto ed alla
ratio della direttiva sulle societd madri e
figlie.

55. Alla luce dei suoi ‘considerando’, la
direttiva mira a promuovere, nell’interesse
del mercato interno, cui appartiene la
libertd di stabilimento, i raggruppamenti
di societd di Stati membri diversi. D’altra
parte, la direttiva tiene conto degli interessi
degli Stati membri al mantenimento del
loro gettito fiscale, come emerge dalle
eccezioni previste per alcuni Stati nel
quinto ‘considerando’ e dal terzo ‘conside-
rando’, citato al paragrafo 3. In quest’ul-
timo ‘considerando’ il legislatore comuni-
tario rileva che — al fine di mantenere il
gettito fiscale di ciascuno Stato — le
disposizioni fiscali nazionali applicabili ai
raggruppamenti di societd all’interno di
uno stesso Stato membro sono, in generale,
pitt favorevoli di quelle applicabili ai rag-
gruppamenti di societd di Stati membri
diversi. Di conseguenza, le disposizioni
della direttiva possono essere considerate
come risultato di un bilanciamento, effet-
tuato dal legislatore comunitario, tra gli
interessi degli Stati membri al manteni-
mento del loro gettito fiscale, da un alto, e
le esigenze del mercato comune e del
mercato interno, dall’altro.

56. Uno degli elementi essenziali della
direttiva consiste nella non imposizione
degli utili distribuiti dalle societa figlie alle
societd madri. Cio emerge dal fatto che tale
disposizione & sancita non solo nell’art, 4,
n. 1, primo trattino, della direttiva, bensi
gid nel quarto ‘considerando’ della stessa.
Per compensare in qualche modo la rinun-
cia ad un certo gettito fiscale, richiesta agli
Stati membri, il legislatore comunitario ha
concesso loro all’art. 4, n. 2, della direttiva
la possibilita — che per le societa costitui-
sce uno svantaggio fiscale — di negare in
generale la detrazione fiscale dei costi di
partecipazione.

57. Dal primo ‘considerando’ della diretti-
va, in virtd del quale i raggruppamenti di
societd non debbono, in sostanza, essere
intralciati da restrizioni, svantaggi e distor-
sioni derivanti dalle disposizioni fiscali
degli Stati membri, consegue che agli Stati
membri non devono essere concesse ulte-
riori possibilitd di restrizione oltre a quella
espressamente stabilita, Inoltre, le disposi-
zioni della direttiva devono essere inter-
pretate in modo restrittivo, tenuto conto
anche del fatto che essa costituisce gid il
risultato di un contemperamento di inte-
ressi.

58. La direttiva consente agli Stati membri
di stabilire che i costi di partecipazione non
siano in generale deducibili, senza prevede-
re, a tal riguardo, alcuna eccezione. Di
conseguenza essa non pud fornire alcuna
giustificazione per Peccezione che prevede
una deducibilitd parziale in funzione degli
utili conseguiti sul territorio nazionale. Nel
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caso contrario, cioé¢ qualora la direttiva
prevedesse una simile eccezione, sarebbe
necessario accertare se la direttiva stessa
non fosse in contrasto con la liberta di
stabilimento, quale disposizione di rango
superiore sancita dal Trattato.

59. La normativa olandese non &, pertanto,
conforme alla disposizione di cui all’art. 4,
n. 2, della direttiva.

60. Quale ulteriore motivo di giustifica-
zione essenziale per la disparita di tratta-
mento fiscale & stato addotto il principio
della coerenza del regime fiscale. Nelle
sentenze Bachmann® e Commissione/Bel-
gio20 e a partire da queste nella sua
costante giurisprudenza, la Corte ha richie-
sto, quale condizione per accogliere tale
motivo di giustificazione, la sussistenza,
nellPambito di una stessa imposta, di un
nesso diretto tra la concessione di un
vantaggio fiscale e la compensazione di
tale vantaggio con un prelievo fiscale.

61. A tal proposito, nella sentenza Ver-
kooijen2! la Corte ha stabilito al punto 57

che:

«Infatti, nelle citate cause Bachmann e
Commissione/Belgio esisteva, trattandosi

19 — Citata alla nota 4.

20 — Sentenza 28 gennaio 1992, causa C-300/90, Commissione/
Belgio (Racc. pag. [-305).

21 — Sentenza 6 giugno 2000, causa C-35/98, Verkooijen (Racc.
pag. 1-4071, punti 56- 58) In tale sentenza sono stati
esammatl i presuppostl del motivo di imperioso_interesse
fenera e alla preservazione della coerenza del sistema
iscale alla luce di una possibile violazione della libera
circolazione di capitali.
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di un solo e stesso contribuente, un legame
diretto tra la concessione di un vantaggio
fiscale e la compensazione di tale vantaggio
con un prelievo fiscale, effettuati nell’am-
bito di una stessa imposta (...)»

62. Come sottolineato dalla Corte anche
nella sentenza Baars22, «non sussiste» un
nesso diretto e, quindi, la necessitd di
preservare la coerenza del regime fiscale
quando si tratta di «contribuenti diversi».

63. 1l regime fiscale olandese collega il
vantaggio fiscale concesso alla societd
madre, sotto forma di deducibilita dei costi
di partecipazione, alla possibilitd di assog-
gettare la societa figlia ad un prelievo
fiscale. Secondo i governi olandese e bri-
tannico, su questo nesso si basa la coerenza
del sistema fiscale.

64. A tal proposito, ci si dimentica, pero,
che le societa madri e figlie — diversa-
mente dalle succursali e dai centri di attivita
stabili — sono persone giuridiche tra loro
distinte, aventi ciascuna la propria perso-
nalitd giuridica. Esse sono assoggettate ad
imposta separatamente. Diversamente da
quanto sostenuto dalla Commissione e dai
Paesi Bassi, esse non devono considerarsi,
ai fini dell’imposizione fiscale, come un’en-
titd consolidata. La differenza, che a tal
proposito sussiste rispetto alle societd con
centri di attivitd stabile, & giustificata gia
dal fatto che, mentre una societd & respon-

22 — Citata alla nota 7, punto 40,
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sabile anche per i propri centri di attivita, la
societd madre non risponde allo stesso
modo per le perdite subite dalla propria
controllata.

65. Manca, pertanto, il criterio, richiesto
dalla Corte, dell’esistenza di un nesso
diretto nell’ambito di un’unica imposta. Il
nesso tra i costi sostenuti da un contri-
buente ed il prelievo fiscale posto a carico
di un altro contribuente non pud costituire
un sistema coerente,

66. Nemmeno il principio tributario della
territorialitd, sancito dalla Corte nella sen-
tenza Futura Participations e Singer 23, pud
essere addotto, nella fattispecie, a sostegno
della coerenza del sistema. I fatti su cui si
fonda tale sentenza non sono paragonabili
ai facti della causa a qua. Il primo caso
concerneva un centro di attivitd stabile di
una societd estera, assoggettata ad imposta
sul territorio nazionale. Nella riscossione
delle imposte sul territorio nazionale, la
legislazione lussemburghese richiedeva, per
il riporto delle perdite, gli utili propri del
centro di attivitd stabile ad esse connessi.

67. Cio corrisponde al principio della ter-
ritorialita, in forza del quale nell’assogget-
tare ad imposta un contribuente, che eser-
cita un’attivitd economica sul territorio
nazionale, (possono) essere presi in consi-
derazione soltanto gli utili e le perdite da
esso conseguiti sul territorio nazionale.
Tuttavia, il sistema olandese, nell’assogget-

23 — Sentenza 15 maggio 1997, causa C-250/95 (Racc.
pag. 1-2471, punto 22).

tare ad imposta un contribuente, per la
deducibilitd dei costi di partecipazione
esige che un altro contribuente, vale a dire
la societd figlia, da tenere distinta dalla
societd madre, realizzi utili nei Paesi Bassi.
Dal principio di territorialitd non si pud
dedurre, pero, che gli utili e le perdite di
soggetti passivi diversi debbano compen-
sarsi gli uni con gli altri.

68. Inoltre, la coerenza del sistema & assi-
curata dalla direttiva sulle societa madri e
figlie. Quale vantaggio fiscale per le societd
madri, I'art. 4, n. 1, della direttiva prevede
Pesenzione da imposta degli utili versati
dalle societd figlie, Per compensare tale
vantaggio, Part. 4, n. 2, della direttiva
prevede, quale prelievo fiscale a carico delle
societa madri, che i costi di partecipazione
che hanno determinato tale utile possano
essere dichiarati non deducibili,

69. La disposizione di cui all’art, 4 della
direttiva evita una doppia imposizione
senza svantaggiare, contrariamente a
quanto avviene nel sistema fiscale olandese,
le societd madri con societa figlie all’estero
per quanto riguarda la deducibilita dei
costi. Nell’art. 13 della Wet op de vennoot-
schapsbelasting il legislatore olandese &
riuscito ad evitare la doppia imposizione
mediante P’esenzione da imposta dei costi di
partecipazione — ci6 che corrisponde al
caso di base di cui all’art. 4 della direttiva
—, per cui, nella determinazione dell’utile
della societa madre, non vengono presi in
considerazione né i benefici né i costi
relativi ad una partecipazione. L’ulteriore
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parte della normativa olandese, che favori-
sce unilateralmente le societd madri con
controllate nazionali, non ha invece alcun
nesso con la necessitd di evitare 1a doppia
imposizione.

70. In seguito, il governo olandese ritiene
che tale normativa sia giustificata dal suo
obiettivo di evitare una riduzione del
gettito fiscale. A tal proposito, la Corte ha
pitt volte stabilito che la riduzione di
entrate fiscali non rientra fra i motivi
enunciati all’art. 46 CE e non pud essere
considerata come un motivo imperioso di
interesse generale che possa essere fatto
valere per giustificare una disparita di
trattamento in linea di principio incompa-
tibile con I’art. 43 CE 24,

71. D’alira parte, una disposizione intesa a
ridurre il carico fiscale solo a favore di
singoli produce uno svantaggio, il che non
pud essere giustificato dall’obiettivo di
preservare il geitito fiscale. Ai Paesi Bassi
¢ consentito di negare in tutti i casi,
conformemente all’art. 4, n. 2, della diret-
tiva sulle societd madri e figlie, la detra-
zione fiscale dei costi di partecipazione.
Cosl, invece di diminuire, il gettito fiscale
aumenta. Su richiesta della Corte, la Com-
missione ha fatto presente nella sua risposta
scritta del 14 giugno 2002 che, per esem-
pio, anche I’Austria ha una normativa
corrispondente.

24 — Sentenze Metallgeselischaft e Hoechst (cit, sopra, nota 6),
punto 59, Saint-Gobain ZN (cit. sopra, nota 9), punto 51,
e ICI (cit. sopra, nota 5), punto 28,
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72. In conclusione, la parita di trattamento
dei gruppi di societd naziconali e transfron-
talieri da parte del legislatore olandese ¢& il
presupposto per un sistema fiscale con-
forme al diritto comunitario. Che poi il
legislatore olandese stabilisca, al riguardo,
che i costi di partecipazione possano essere
o meno detratti — senza eccezioni — dal-
utile della societd madre, & una facolta
concessa dall’art. 4, n. 2, della direttiva
sulle societd madri e figlie.

73. Occorre sottolineare, ancora una volta,
che il legislatore comunitario ha accettato
che i costi di partecipazione non vengano
presi in considerazione nella riscossione di
imposte né presso la societd madre né
presso la societa figlia. Infatti, la direttiva,
nel consentire espressamente agli Stati
membri di escludere la detrazione per le
societd madri, non prevede, perd, che in
questo caso i costi possano essere compu-
tati dalla societa figlia.

74. Di conseguenza, occorre risolvere la
prima questione nel senso che il combinato
disposto degli artt. 43 CE e 48 CE ostano
ad una disposizione nazionale che prevede
che uno Stato membro conceda ad una
societd madre, assoggettata ad imposta in
tale Stato membro, una detrazione dei costi
relativi ad una partecipazione da essa
detenuta solo qualora la relativa societd
figlia consegua utili che sono assoggettati
ad imposta nello Stato membro di stabili-
mento della societd madre.
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B — Sulla seconda questione pregiudiziale

1) Argomenti delle parti

75. Secondo la Bosal, la coerenza interna
del regime fiscale nazionale aumenterebbe
ad ogni modo se i Paesi Bassi — nel caso in
cui la societa figlia fosse assoggettata ad
imposta sugli utili e la societd madre,
invece, non lo fosse — prendessero in
considerazione, nell’assoggettare ad impo-
sta la societa figlia, i costi di partecipazione
sostenuti dalla societd madre.

76. Secondo il governo olandese, la
seconda questione non si pone, in quanto
il caso di specie non riguarderebbe una
societa figlia che richiede la detrazione dei
costi relativi al proprio utile, bensi una
societd madre. La prima e la seconda
questione dovrebbero essere risolte indi-
pendentemente [’una dall’altra, non
essendo paragonabili le situazioni cui esse
di volta in volta si riferiscono. Ai Paesi
Bassi non potrebbe essere addossata la
1esponsablllt1 di impedire ogni doppia
imposizione, dato che per il caso cui si
riferisce la seconda questione sarebbe com-
petente lo Stato della societd madre estera.
Il problema risulterebbe dalle divergenze
esistenti nei sistemi fiscali e dall’armoniz-
zazione non ancora realizzata, sebbene

desiderabile.

77. Secondo il governo britannico, la solu-
zione della seconda questione & irrilevante
per determinare se la normativa olandese
sia giustificata dal principio della coerenza.

78. La Comumnissione ritiene che, contraria-
mente alla normativa attuale, i Paesi Bassi
dovrebbero consentire anche una detra-
zione dei costi di partecipazione sostenuti
da una societd madre estera dall’utile
imponibile di una societa figlia ivi stabilita.
Cio, perd, non avrebbe alcuna incidenza
per la soluzione della prima questione.
Peraltro, questa parte della normativa non
sarebbe stata contestata dalla Bosal nella
causa a qua.

2) Analisi

79. Con riguardo alla prima questione &
stato accertato che I’elemento essenziale
della normativa olandese, vale a dire il
generale diniego della deducibilita dei costi
di partecipazione, costituisce una regola
coerente, consentita anche dalla direttiva
sulle societd madri e figlie, Unicamente
’eccezione prevista nella disposizione, in
forza della quale un vantaggio fiscale &
concesso alle societh madri con societa
figlie che realizzano utili nei Paesi Bassi,
fa venir meno la coerenza del sistema,
svantaggiando le societd madri con societd
figlie estere.
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80, Tale svantaggio potrebbe essere com-
pensato dalla concessione di un vantaggio
fiscale alle societa figlie di societa madri
estere solo a condizione che vi fosse un
nesso diretto tra tale vantaggio fiscale ed il
prelievo fiscale a carico delle societd madri
svantaggiate. Come gid accertato, un nesso
simile non sussiste nemmeno tra 'imposi-
zione applicata ad una societd madre e
quella applicata alla propria societa figlia,
trattandosi di persone giuridiche distinte.
Ora, meno che mai, quindi, pud essere
stabilito il nesso richiesto tra una societd
madre stabilita sul territorio nazionale e le
societa figlie di un’altra societd madre
estera,

81. Indipendentemente da cid, la Corte ha
gia pilt volte dichiarato che un trattamento
fiscale sfavorevole in contrasto con una
liberta fondamentale non pud essere giu-
stificato dall’esistenza di altri vantaggi
fiscali, anche supponendo che tali vantaggi
esistano 25,

82. La disposizione che prevede la detra-
zione presso le societd figlie dei costi di
partecipazione potrebbe integrare il sistema
della direttiva sulle societd madri e figlie
unicamente nel caso in cui la deducibilita di
tali costi — in qualche modo — fosse
considerata desiderabile. Al fine di assicu-
rare una paritd di trattamento sarebbe,
tuttavia, necessario che cio fosse reso

25 — Sentenze Verkooijen (cit. sopra, nota 21), punto 61,
Saint-Gobain ZN ({cit. sopra, nota 9), punto 54, e
Commissione/Francia {cit. sopra, nota 9), punto 21,
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possibile in modo uniforme a livello comu-
nitario. Secondo le informazioni fornite
dalla Bosal nel procedimento, cid non si
verifica, quanto meno negli Stati membri
nei quali la Bosal detiene le proprie con-
trollate, vale a dire in Belgio, Francia, Gran
Bretagna, Irlanda, Paesi Bassi, Germania,
Danimarca, Spagna e Italia.

83. Tuttavia, una simile normativa a livello
comunitario non potrebbe avere alcuna
incidenza sull’accertata disparita di tratta-
mento di societd madri con societd figlie
estere, operata dalla normativa olandese.
Inoltre, nel caso in cui la normativa olan-
dese discriminatoria fosse mantenuta, i
gruppi di societd interamente nazionali
potrebbero, in teoria, far valere due volte
i costi di partecipazione. Qualora non fosse
avviato il relativo procedimento d’imputa-
zione, tali gruppi di societd potrebbero fare
valere detti costi nella riscossione di impo-
ste presso la societd madre, secondo la
normativa olandese, e nella riscossione di
imposte presso la societa figlia, secondo la
disposizione a livello comunitario che
impone di prendere in considerazione i
costi presso le societa figlie.

84. Occorre, pertanto, risolvere la seconda
questione nel senso che, per la soluzione
della prima questione, non ha alcuna
incidenza il fatto che il relativo Stato
membro, nel caso in cui la societd figlia
sia ivi assoggettata ad imposta sugli utili e
la societa madre non lo sia, tenga conto dei
detti costi nella riscossione di imposte
presso la societa figlia.



BOSAL

VI — Conclusione

85. Alla luce di quanto precede, propongo di risolvere le questioni poste dal
giudice a quo nel seguente modo:

1. 1l combinato disposto degli artt. 43 CE e 48 CE deve essere interpretato nel
senso che osta ad una disposizione nazionale ai sensi della quale uno Stato
membro concede ad una societd madre, assoggettata ad imposta in tale Stato
membro, una detrazione dei costi relativi ad una partecipazione da essa
detenuta solo qualora la relativa societa figlia consegua utili che sono
assoggettati ad imposta nello Stato membro di stabilimento della societa
madre.

2. Per la soluzione della prima questione, non ha alcuna incidenza il fatto che il
relativo Stato membro, nel caso in cui la societa figlia sia ivi assoggettata ad
imposta sugli utili e la societd madre non lo sia, tenga conto dei detti costi
nella riscossione di imposte presso la societa figlia.
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