SENTENZA 7. 3, 2002 — CAUSA C-310/99

SENTENZA DELLA CORTE (Sesta Sezione)
7 marzo 2002 *

Nella causa C-310/99,

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. U. Leanza, in qualitd di agente,
assistito dal sig. O. Fiumara, vice avvocato generale dello Stato, con domicilio
eletto in Lussemburgo,

ricorrente,

contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata inizialmente dai sigg.
G. Rozet e P. Stancanelli e, successivamente, dai sigg. G. Rozet e V. Di Bucci, in
qualita di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo,

convenuta,

* Lingua processuale: italiano.
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avente ad oggetto ’annullamento della decisione della Commissione

11 maggio 1999, 2000/128/CE, relativa al regime di aiuti concessi dall’Italia
per interventi a favore dell’occupazione (GU 2000, L 42, pag. 1),

LA CORTE (Sesta Sezione),

composta dalla sig.ra N. Colneric (relatore), presidente della Seconda Sezione
facente funzione di presidente della Sesta Sezione, e dai sigg. C. Gulmann,
R. Schintgen, V. Skouris e J.N. Cunha Rodrigues, giudici,

avvocato generale: D. Ruiz-Jarabo Colomer
cancelliere: L. Hewlett, amministratore

vista la relazione d’udienza,

sentite le difese orali svolte dalle parti all’udienza del 4 aprile 2001,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del
17 maggio 2001,
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ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con atto introduttivo depositato nella cancelleria della Corte il 13 agosto 1999,
la Repubblica italiana ha proposto ai sensi dell’art. 230, primo comma, CE, un
ricorso diretto a far annullare la decisione della Commissione 11 maggio 1999,
2000/128/CE, relativa al regime di aiuti concessi dall’Italia per interventi a favore
dell’occupazione (GU 2000, L 42, pag. 1; in prosieguo: la «decisione impu-
gnata»), e, in subordine, a far annullare tale decisione nella misura in cui prevede
il recupero delle somme che costituiscono un aiuto incompatibile con il mercato
comune.

Diritto comunitario

L’art. 87, nn, 1 ¢ 3, CE, nonché I’ex art. 92, nn. 1 e 3, del Trattato cosi
dispongono:

«1. Salvo deroghe contemplate dal presente trattato, sono incompatibili con il
mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli
aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare
la concorrenza.
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3. Possono considerarsi compatibili con il mercato comune:

a) gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore
di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di
sottoccupazione,

().

Lart. 88, n. 2, primo comma, CE dispone:

«Qualora la Commissione, dopo aver intimato agli interessati di presentare le
loro osservazioni, constati che un aiuto concesso da uno Stato, o mediante fondi
statali, non & compatibile con il mercato comune a norma dell’articolo 87, oppure
che tale aiuto & attuato in modo abusivo, decide che lo Stato interessato deve
sopprimerlo o modificarlo nel termine da essa fissato».

Comunicazioni della Commissione

Gli orientamenti riguardanti gli ainti all’occupazione

Nel 1995 la Commissione pubblicava degli orientamenti aventi ad oggetto gli
aiuti all’occupazione (GU C 334, pag. 4; in prosieguo: gli «orientamenti
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riguardanti gli aiuti all’occupazione»). Il punto 2 di tali orientamenti rileva che
Iintensificazione delle iniziative dirette all’occupazione di categorie svantaggiate
sul mercato del lavoro, quali i disoccupati di lunga durata, i giovani e i lavoratori
anziani, figura tra i settori prioritari definiti dagli Stati membri nei loro
orientamenti in materia di occupazione. Al punto 3 di tali orientamenti viene
affermato che le misure rivolte a migliorare la situazione dei lavoratori sul
mercato del lavoro non debbono arrecare pregiudizio agli sforzi intentati
contemporaneamente dalla Commissione per ridurre le distorsioni artificiali di
concorrenza nell’ambito degli artt. 92 del Trattato CE (divenuto, in seguito a
modifica, art. 87 CE) e 93 del Trattato CE (divenuto art. 88 CE).

Al punto 3 degli orientamenti in materia di aiuti all’occupazione si legge altresi
che essi si prefiggono tra I’altro di chiarire 'interpretazione degli artt. 92 € 93 del
Trattato per quanto riguarda gli aiuti di Stato applicabili in materia di
occupazione, onde garantire una maggiore trasparenza nella decisione di notifica
ai sensi dell’art. 93 del Trattato.

I punti 16 e 17 degli orientamenti riguardano gli aiuti all’occupazione e sono cosi
formulati:

«16. Per aiuti al mantenimento dell’occupazione si intende il sostegno fornito
ad un’impresa al fine di incoraggiarla a non licenziare i lavoratori da essa
dipendenti; la sovvenzione viene generalmente calcolata con riferimento al
numero totale di lavoratori occupati al momento della concessione
dell’aiuto.

17.  Gli aiuti alla creazione di posti di lavoro hanno invece Ieffetto di
procurare un impiego ai lavoratori che non ne hanno ancora trovato uno e
che hanno perso ’impiego precedente e P’aiuto sard assegnato in funzione
del numero di posti di lavoro creati. E opportuno precisare che per
creazione di posti di lavoro deve intendersi creazione netta vale a dire
comportante almeno un posto supplementare rispetto all’organico (calco-
lato come media su un certo periodo) dell’impresa in questione. La
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semplice sostituzione di un lavoratore senza ampliamento dell’organico e
quindi senza creazione di nuovi posti di lavoro non rappresenta una
creazione effettiva di occupazione».

Il punto 21 degli orientamenti avente ad oggetto gli aiuti all’occupazione cosi
dispone:

«La Commissione procedera alla valutazione dei suddetti aiuti all’occupazione
secondo i criteri seguenti.

— La Commissione riserva in linea di principio un parere favorevole agli aiuti
destinati alla creazione di nuovi posti di lavoro nelle PMI e nelle regioni
ammissibili agli aiuti a finalitd regionale (...). Al di la delle due succitate
categorie il parere favorevole della Commissione si estende anche agli aiuti
volti ad incoraggiare I’assunzione di talune categorie di lavoratori che
incontrano particolari difficoltad d’inserimento o di reinserimento nel mercato
del lavoro. In quest’ultimo caso non & necessario che vi sia creazione netta di
posti di lavoro, purché il posto occupato si sia reso vacante in seguito ad una
partenza naturale e non ad un licenziamento.

— Der valutare favorevolmente gli aiuti che rientrano nelle categorie precedenti,
la Commissione considerera inoltre attentamente le modalita del contratto di
lavoro, quali, in particolare, obbligo di effettuare I'assunzione nel quadro di
un contratto a tempo indeterminato o di durata sufficientemente lunga e
quello di mantenere il nuovo posto di lavoro per un periodo di tempo minimo
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dopo la sua creazione, giacché tali condizioni costituiscono una garanzia
della stabilita dell’impiego creato. Si terrd conto anche di eventuali altri
elementi atti a garantire la continuitd del nuovo posto di lavoro creato, quali
ad esempio le modalita di pagamento dell’aiuto.

— La Commissione accertera che Pentita dell’aiuto non ecceda quella necessaria
per incitare alla creazione di posti di lavoro tenendo conto, se del caso, delle
difficolta incontrate dalle PMI e/o degli svantaggi di cui soffre la regione
interessata. L’aiuto dovra essere temporaneo.

— Inoltre, il fatto che la creazione di posti di lavoro oggetto dell’aiuto sia
accompagnato dalla formazione o riqualificazione del lavoratore interessato
rappresentera un elemento particolarmente positivo al fine di una valutazione
favorevole da parte della Commissione».

Inoltre, al punto 22 degli orientamenti in materia di aiuti all’occupazione si legge:

«Gli aiuti al mantenimento dell’occupazione che sono simili ad aiuti al
funzionamento, potranno essere autorizzati soltanto nei seguenti casi:

(...) In determinate condizioni possono del pari essere autorizzati [aiuti] al
mantenimento dell’occupazione nelle regioni ammesse a beneficiare della deroga
di cui all’articolo 92, paragrafo 3, lettera a) del trattato CE, per favorire lo
sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso,
oppure si abbia una grave forma di sottocupazione (...)



ITALIA / COMMISSIONE

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regionale

La Commissione nel 1998 pubblicava altresi orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale (GU C 74, pag. 9; in prosieguo: gli «orientamenti in
materia di aiuti a finalitd regionale»), che ai punti 3.5 e 4.17 prevedono quanto
segue:

«3.5 L’articolo 92, paragrafo 3, lettera a), statuisce che possono considerarsi
compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo
economico nelle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso
oppure si abbia una grave forma di sottocupazione. Come sottolinea la
Corte di giustizia delle Comunitd europee “I’uso dei termini ‘anormal-
mente’ e ‘grave’ nella deroga contenuta nella lettera a) dimostra che questa
riguarda solo le regioni nelle quali la situazione economica ¢ estremamente
sfavorevole rispetto alla Comunita nel suo complesso {...)”.

4.7 (...) gli aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.
Sono da escludersi inoltre gli aiuti al funzionamento destinati ad incoraggiare
le esportazioni tra gli Stati membri».
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La comunicazione della Commissione relativa agli aiuti de minimis

La Commissione nella comunicazione del 1996 relativa agli aiuti de minimis
(GU C 68, pag. 9) ha dichiarato che, se & vero che qualsiasi intervento finanziario
dello Stato accordato ad un’impresa pud falsare la concorrenza, non tutti gli aiuti
hanno pero un impatto sensibile sugli scambi e sulla concorrenza tra gli Stati
membri e che questo vale in particolare per gli aiuti di importo limitato che, per lo
pitl, sono accordati alle piccole e medie imprese. Ai fini di una semplificazione
amministrativa e nell’interesse delle piccole e medie imprese, la Commissione ha
introdotto una regola detta «de minimis» che fissa una soglia di aiuto al di sotto
della quale P’art. 92, n. 1, del Trattato pud considerarsi inapplicabile e I’aiuto non
pit soggetto all’obbligo di previa notifica.

Affinché la regola de minimis possa applicarsi, debbono essere osservate le
seguenti modalita:

«— Pimporto massimo totale dell’aiuto rientrante nella categoria de minimis & di
100 000 ecu (...) su un periodo di tre anni a decorrere dal momento del primo
aiuto de minimis,

— tale importo comprende qualsiasi aiuto pubblico accordato quale aiuto de
minimis e non pregiudica la possibilita del beneficiario di ottenere altri aiuti
in base ai regimi autorizzati dalla Commissione,

— tale importo comprende tutte le categorie di aiuti, indipendentemente dalla
loro forma ed obiettivo, ad eccezione degli aiuti all’esportazione che sono
esclusi dal beneficio della misura.
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Gli aiuti pubblici da prendere in considerazione ai fini del rispetto del massimale
di 100 000 ecu sono quelli concessi dalle autoritd nazionali, regionali o locali a
prescindere dal fatto che le risorse provengono interamente dagli Stati membri o
che le misure siano cofinanziate dalla Comunita tramite i Fondi strutturali (...)».

Ambito normativo nazionale

Con legge 19 dicembre 1984, n. 863 (GURI n. 351 del 22 dicembre 1984,
pag. 10691; in prosieguo: la «legge n. 863/84»), la Repubblica italiana
introduceva il contratto di formazione e lavoro (in prosieguo: il «CFL»). Si
trattava di un contratto a tempo determinato, comprensivo di un periodo di
formazione, per I’assunzione di lavoratori disoccupati di eta non superiore a 29
anni. Le assunzioni effettuate sulla base di questo tipo di contratti beneficiavano,
per un periodo di due anni, di un’esenzione dagli oneri sociali dovuti dal datore di
lavoro. Tale riduzione si applicava in maniera generalizzata, automatica,
indiscriminata e uniforme su tutto il territorio nazionale.

Le modalitd di applicazione dei CFL venivano successivamente modificate con
legge 29 dicembre 1990, n. 407 (GURI n. 303 del 31 dicembre 1990, pag. 3; in
prosieguo: la «legge n. 407/90»), che ha introdotto una modulazione regionale
dell’aiuto, con legge 1° giugno 1991, n. 169 (GURI n. 129 del 4 giugno 1991,
pag. 4; in prosieguo: la «legge n. 169/91»), che ha portato a 32 anni I’eta massima
dei lavoratori da assumere, e con legge 19 luglio 1994, n. 451 (GURI n. 167 del
19 luglio 1994, pag. 3; in prosieguo: la «legge n. 451/94»), che ha introdotto il
CFL limitato a un anno ed ha fissato un minimo di ore di formazione da
rispettare.

In virtt di tali leggi, il CFL puo essere definito come un contratto a tempo
determinato per ’assunzione di giovani tra i 16 e i 32 anni. Tale limite d’eta puo
essere elevato a discrezione delle autorita regionali, le quali hanno elevato il limite
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di eta a 35 anni per il Lazio, a 38 per la Calabria, a 40 per la Campania,
’Abruzzo e la Sardegna, nonché a 45 per la Basilicata, il Molise, la Puglia e la
Sicilia.

Sono previsti due tipi di CFL:

— il primo, che richiede un livello di formazione elevato, ha una durata
massima di 24 mesi e deve prevedere almeno 80-130 ore di formazione da
impartire sul luogo di lavoro nel corso della durata del contratto;

— il secondo, della durata massima di 12 mesi, implica una formazione di 20
ore.

La caratteristica principale del CFL & quella di prevedere un programma di
formazione del lavoratore, destinato a conferirgli una qualifica specifica.

Le assunzioni mediante CFL danno luogo a riduzioni di oneri sociali per tutta la
durata del contratto. Queste si configurano nei seguenti termini:

— riduzione del 25% degli oneri normalmente dovuti per le imprese stabilite al
di fuori del Mezzogiorno;
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— riduzione del 40% di tali oneri per le imprese del settore commerciale e
turistico con meno di 15 dipendenti e stabilite al di fuori del Mezzogiorno;

— esenzione totale da tali oneri per le imprese artigianali e quelle stabilite in
regioni con un tasso di disoccupazione superiore alla media nazionale.

Per beneficiare di tali misure, i datori di lavoro non devono aver proceduto a
riduzioni di effettivi nei 12 mesi precedenti, salvo che I’assunzione non riguardi
lavoratori aventi una qualifica differente. Inoltre, i datori di lavoro debbono aver
confermato nel loro impiego, mediante contratti a durata indeterminata, almeno
il 60% dei lavoratori il cui CFL & venuto a scadenza nei 24 mesi precedenti.

Per quanto riguarda il CFL del secondo tipo, della durata di un anno, la
concessione di tali vantaggi & inoltre subordinata alla trasformazione del
contratto a durata determinata in contratto a durata indeterminata. Le riduzioni
si applicano solo dopo tale trasformazione e per un periodo pari alla durata del
CFL.

L’art. 15 della legge 24 giugno 1997, n. 196, recante norme in materia di
promozione dell’occupazione (GURI n. 154 del 1997; in prosieguo: la «legge
n. 196/97»), prevede che le imprese stabilite in zone rientranti sotto 'obiettivo 1,
che trasformano alla loro scadenza i CFL del primo tipo, della durata di due anni,
in contratti a tempo indeterminato, fruiscono di un’esenzione dagli oneri sociali
per un periodo supplementare di un anno. Tale articolo prevede I’obbligo di
rimborsare gli aiuti percepiti in caso di licenziamento del lavoratore nei 12 mesi
successivi alla fine del periodo di riferimento dell’aiuto.
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Il procedimento che ha portato alla decisione impugnata

II 7 maggio 1997 le autorita italiane notificavano alla Commissione, ai sensi
dell’art. 93, n. 3, del Trattato un progetto di legge relativo ad aiuti di Stato, che,
successivamente approvato dal Parlamento, & divenuto la legge n. 196/97. Tale
progetto di legge & stato regolarmente iscritto nel registro degli aiuti notificati,
sotto il numero N 338/97.

Sulla base di informazioni trasmesse dalle autoritd italiane, la Commissione
esaminava altri regimi di aiuti relativi a tale settore, cioé le leggi nn. 863/84,
407/90, 169/91 e 451/94. Queste leggi, poiché erano gia in vigore, venivano
iscritte nell’elenco degli aiuti non notificati sotto il numero NN 164/97.

Con lettera 17 agosto 1998, pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunita
europee (GU C 284, pag. 11), la Commissione informava il governo italiano della
sua decisione di avviare il procedimento previsto dall’art. 93, n. 2, del Trattato
nei confronti degli aiuti per Passunzione mediante CFL a tempo determinato
previsti dalle leggi nn. 863/84, 407/90, 169/91 e 451/94 e concessi dal novembre
1995. Con la stessa lettera la Commissione informava altresi il governo italiano
della sua decisione di dare corso al medesimo procedimento nei confronti degli
aiuti alla trasformazione dei CFL in contratti a tempo indeterminato ex art. 15
della legge n. 196/97.

Il governo italiano ha presentato le proprie osservazioni con lettera
4 novembre 1998, e, su richiesta della Commissione, ha fornito precisazioni e
informazioni complementari con lettera 5 marzo 1999.
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Al termine del procedimento di esame la Commissione ha adottato la decisione
impugnata che, con nota 4 giugno 1999, n. SG(99) D/4068, ha regolarmente
notificato alla Repubblica italiana.

La decisione impugnata

La decisione impugnata esamina separatamente, da un lato, il contenuto delle
leggi nn. 863/84, 407/90, 169/91 e 451/94, non notificate, e, dall’altro, quello
della legge n. 196/97, regolarmente notificata alla fase di progetto.

Per quanto riguarda il regime di aiuti previsto dalle prime quattro leggi, Iart. 1
della decisione impugnata dispone quanto segue:

«1. Gli aiuti illegittimamente concessi dall’Italia, a decorrere dal novembre 1995,
per 'assunzione di lavoratori mediante i contratti di formazione e lavoro previsti

dalle leggi 863/84, 407/90, 169/91 e 451/94, sono compatibili con il mercato
comune e con |’accordo SEE a condizione che riguardino:

— la creazione di nuovi posti di lavoro nell’impresa beneficiaria a favore di
lavoratori che non hanno ancora trovato un impiego o che hanno perso
I'impiego precedente, nel senso definito dagli orientamenti in materia di aiuti
all’occupazione;
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— [’assunzione di lavoratori che incontrano difficolta specifiche ad inserirsi o a
reinserirsi nel mercato del lavoro. Ai fini della presente decisione, per
lavoratori che incontrano difficolta specifiche ad inserirsi o a reinserirsi nel
mercato del lavoro s’intendono i giovani con meno di 25 anni, i laureati fino
a 29 anni compresi, i disoccupati di lunga durata, vale a dire le persone
disoccupate da almeno un anno.

2. Gli aiuti concessi per mezzo di contratti di formazione e lavoro che non
soddisfano le condizioni menzionate al paragrafo 1 sono incompatibili con il
mercato comune».

Per quanto riguarda il regime di aiuti istituito con legge n. 196/97, Part. 2 della
decisione impugnata dispone quanto segue:

«1. Gli aiuti concessi dall’Italia in virtt dell’articolo 15 della legge n. 196/97 per
la trasformazione di contratti di formazione e lavoro in contratti a tempo
indeterminato sono compatibili con il mercato comune e con 'accordo SEE
purché rispettino la condizione della creazione netta di posti di lavoro come
definita dagli orientamenti comunitari in materia di aiuti all’occupazione.

Il numero dei dipendenti delle imprese & calcolato al netto dei posti che
beneficiano della trasformazione e dei posti creati per mezzo di contratti a tempo
determinato o che non garantiscono una certa stabilitd dell’impiego.
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2. Gli aiuti per la trasformazione di contratti di formazione e lavoro in contratti a
tempo indeterminato che non soddisfano la condizione di cui al paragrafo 1 sono
incompatibili con il mercato comune».

Ai sensi dell’art. 3 della decisione impugnata:

«L’Italia prende tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso i beneficiari
gli aiuti che non soddisfano alle condizioni di cui agli articoli 1 e 2 gia
illegittimamente concessi.

Il recupero ha luogo conformemente alle procedure di diritto interno. Le somme
da recuperare producono interessi dalla data in cui sono state messe a
disposizione dei beneficiari fino a quella del loro recupero effettivo. Gli interessi
sono calcolati sulla base del tasso di riferimento utilizzato per il calcolo
dell’equivalente sovvenzione nel quadro degli aiuti a finalita regionale».

Nei punti 62 e 63 della motivazione della decisione impugnata la Commissione
ha constatato che i CFL, quali erano disciplinati dalla legge n. 863/84, non
configuravano un aiuto ai sensi dell’art. 87, n. 1, bensi una misura generale. La
legge n. 407/90 avrebbe tuttavia cambiato la natura delle disposizioni relative ai
CFL modulando le riduzioni in funzione del luogo di insediamento dell’impresa
beneficiaria e del suo settore di appartenenza.

I punti 64-66 della motivazione della decisione impugnata cosi dispongono:

«(64) Le riduzioni selettive che favoriscono determinate imprese rispetto ad altre
dello stesso Stato membro, che la selettivitd operi al livello individuale,
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regionale o settoriale, costituiscono, per la parte differenziale della
riduzione, aiuti di Stati ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato,
aiuti che falsano la concorrenza e rischiano di incidere sugli scambi fra gli
Stati membri.

Infatti tale differenziale va a vantaggio delle imprese che operano in
determinate zone del territorio italiano, favorendole nella misura in cui lo
stesso aiuto non € accordato alle imprese situate in altre zone.

Tale aiuto falsa la concorrenza, dato che rafforza la posizione finanziaria e
le possibilitd d’azione delle imprese beneficiarie rispetto ai loro concor-
renti che non ne beneficiano. Nella misura in cui tale effetto si verifica nel
quadro degli scambi intracomunitari, questi ultimi sono pregiudicati
dall’aiuto.

In particolare tali aiuti falsano la concorrenza ed incidono sugli scambi tra
Stati membri nella misura in cui le imprese beneficiarie esportano una
parte della loro produzione negli altri Stati membri; analogamente, anche
se le imprese non esportano, la produzione nazionale & favorita perché
I’aiuto riduce la possibilitd da parte delle imprese insediate in altri Stati
membri di esportare i loro prodotti verso il mercato italiano (...)».

Dopo aver in tal modo constatato la natura di aiuto di Stato delle misure di cui
trattasi ai sensi dell’art. 87, n. 1, CE, la Commissione ha esaminato ai punti 70 e
seguenti della motivazione della decisione impugnata se esse potevano essere
dichiarate compatibili con il mercato comune ai sensi dell’art. 87, nn. 2 e 3, CE.
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A questo proposito, al punto 71 della motivazione della decisione impugnata, la
Commissione ha ricordato che «gli orientamenti in materia di aiuti all’occupa-
zione (...) precisano che la Commissione & in linea di massima favorevole agli
aiuti:

— riguardanti i disoccupati

— destinati alla creazione di nuovi posti di lavoro (creazione netta) nelle PMI e
nelle regioni ammissibili agli aiuti a finalita regionale

— volti ad incoraggiare I’assunzione di talune categorie di lavoratori che
incontrano particolari difficoltd di inserimento o di reinserimento sul
mercato del lavoro, e cid in tutto il territorio; in questo caso & sufficiente
che il posto di lavoro sia divenuto vacante in seguito ad una partenza
spontanea e non ad un licenziamento».

Al punto 72 della motivazione della decisione impugnata, la Commissione ha
dichiarato che «gli orientamenti stabiliscono inoltre che la Commissione deve
verificare che “Pentita dell’aiuto non ecceda quella necessaria per incitare alla
creazione di posti di lavoro” e che sia garantita una certa stabilita dell’impiego
creato».
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Sulla base dell’analisi operata, la Commissione, al punto 91 della motivazione
della decisione impugnata, ha considerato che 'importo dell’aiuto non eccedeva
quello necessario per incentivare la creazione di posti di lavoro unicamente per
quanto riguarda gli aiuti all’assunzione mediante CFL di lavoratori che
incontrano difficoltd specifiche ad inserirsi o a reinserirsi nel mercato del
lavoro — vale a dire, secondo la Commissione, i giovani con meno di 25 anni, i
giovani laureati fino a 29 anni ed i disoccupati di lunga durata (cioé quelli con pit
di un anno di disoccupazione) — o destinati alla creazione di nuovi posti di
lavoro.

Ai punti 93-96 della motivazione della decisione impugnata, la Commissione ha
esaminato gli aiuti al mantenimento dell’occupazione e ha enumerato le
condizioni alle quali essi possono essere autorizzati.

Per quanto riguarda le misure relative alla trasformazione dei CFL in contratti a
tempo indeterminato, ai punti 97-98 della motivazione della decisione impugnata
la Commissione ha fatto presente che esse rientravano nell’ambito di applicazione
delP’art. 87, n. 1, CE e dell’art. 62, n. 1, dell’accordo sullo Spazio economico
europeo del 2 maggio 1992 (GU 1994, L 1, pag. 3; in prosieguo: I’«accordo
SEE»).

Per quanto riguarda la valutazione della compatibilitd di queste ultime misure
con il mercato comune, ai punti 99-111 della motivazione della decisione
impugnata la Commissione ha constatato che soltanto gli aiuti alla trasforma-
zione dei CFL in contratti a tempo indeterminato che rispettavano I’obbligo di
aumentare il numero dei posti di lavoro rispetto al numero dei posti esistenti
nell’impresa, determinato sulla base di una media calcolata su un certo periodo
precedente la trasformazione, erano conformi alle disposizioni degli orientamenti
in materia di aiuti all’occupazione e potevano pertanto beneficiare della deroga
prevista a favore di questo tipo di aiuti.

La Commissione ha altresi affermato, al punto 115 della motivazione della
decisione impugnata, che le misure che rispettavano la regola de minimis non
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rientravano nel campo di applicazione dell’art. 87 CE. Ha precisato che, in
applicazione di tale regola, 'importo complessivo di tutti gli interventi effettuati a
favore delle imprese che hanno assunto lavoratori mediante un CFL non doveva
superare il limite di 100 000 euro su un periodo di tre anni.

Il ricorso

La Repubblica italiana ha proposto un ricorso di annullamento avverso la
decisione impugnata e, in subordine, di annullamento del suo art. 3.

A sostegno del suo ricorso il governo italiano deduce, in linea generale, che la
Commissione ha adottato la decisione impugnata con riguardo esclusivamente a
considerazioni economiche, senza tener conto del valore dei CFL come strumenti
di intervento sul mercato del lavoro.

Deduce inoltre otto motivi specifici a sostegno del ricorso:

— eccesso di potere e difetto di motivazione per quanto riguarda la definizione
della categoria dei giovani;

— violazione del diritto comunitario, sviamento di potere e difetto di
motivazione circa la determinazione della parte dell’aiuto considerata
legittima;
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— difetto di motivazione circa la determinazione della parte dell’aiuto

considerata inammissibile;

— violazione del diritto comunitario, sviamento di potere e difetto di

motivazione per quanto riguarda la trasformazione dei CFL in contratti a
tempo indeterminatos

— violazione ed erronea applicazione dell’art. 87, n. 3, lett. a), CE nonché
difetto di motivazione;

— violazione dell’art. 87 CE e, comunque, difetto di motivazione circa

Pincidenza degli aiuti ritenuti incompatibili sugli scambi comunitari e sulla
concorrenza;

— erronea applicazione della regola de minimis;

— difetto di motivazione circa la necessitd o, quantomeno, Popportunita di
recuperare gli aiuti giudicati incompatibili.

La Commissione conclude di dichiarare il ricorso infondato e di respingerlo.
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I motivi invocati dalla Repubblica italiana e il giudizio della Corte

Osservazioni preliminari

Dato che il governo italiano ha dedotto nell’ambito di pitt motivi uno sviamento
di potere e un difetto di motivazione, si devono ricordare, in limine, talune regole
generali applicabili al riguardo.

In primo luogo, si deve ricordare che la Commissione, ai fini dell’applicazione
dell’art. 87, n. 3, CE, dispone di un ampio potere discrezionale il cui esercizio
implica valutazioni di ordine economico e sociale che devono essere effettuate in
un contesto comunitario (v., in particolare, sentenze 21 marzo 1991, causa
C-303/88, Italia/Commissione, Racc. pag. I-1433, punto 34, e 19 settembre 2000,
causa C-156/98, Germania/Commissione, Racc. pag. I-6857, punto 67).

In secondo luogo, laddove la Commissione dispone di un’ampia liberta di
valutazione, come accade per ’applicazione dell’art. 87 CE, la Corte, nell’effet-
tuare il controllo di legittimita sull’esercizio di tale libertd, non puo sostituire la
propria valutazione in materia a quella dell’autorita competente, ma deve
limitarsi a stabilire se quest’ultima non sia viziata da errore manifesto o da
sviamento di potere (v., in particolare, sentenze 14 gennaio 1997, causa
C-169/95, Spagna/Commissione, Racc. pag. I-135, punto 34, e § ottobre 2000,
causa C-288/96, Germania/Commissione, Racc. pag. I-8237, punto 26).

In terzo luogo, per quanto riguarda lo sviamento di potere, si deve ricordare che,
secondo la giurisprudenza della Corte (v., in particolare, sentenze
12 novembre 1996, causa C-84/94, Regno Unito/Consiglio, Racc. pag. I-5755,
punto 69, e 14 maggio 1998, causa C-48/96 P, Windpark Groothusen/
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Commissione, Racc. pag. [-2873, punto 52), sussiste sviamento di potere quando
un’istituzione esercita i suoi poteri allo scopo esclusivo, o quantomeno
determinante, di raggiungere fini diversi da quelli dichiarati o di eludere una
procedura appositamente prevista dal Trattato per far fronte alle circostanze del
caso di specie.

In quarto luogo, per quanto riguarda la questione se la Commissione abbia
violato ’obbligo di motivazione, si deve rilevare che tale obbligo costituisce una
forma sostanziale che va tenuta distinta dalla questione della fondatezza della
motivazione, attinente alla legittimitd nel merito dell’atto controverso. La
motivazione prescritta dall’art. 253 CE dev’essere adeguata alla natura dell’atto
in questione e deve far apparire in forma chiara e non equivoca l’iter logico
seguito dall’istituzione da cui esso promana, in modo da consentire agli
interessati di conoscere le ragioni del provvedimento adottato e permettere al
giudice competente di esercitare il proprio controllo. Tale requisito dev’essere
valutato in funzione delle circostanze del caso, in particolare del contenuto
dell’atto, della natura dei motivi esposti e dell’interesse che i destinatari dell’atto
o altre persone da questo riguardate direttamente e individualmente possano
avere a ricevere spiegazioni. La motivazione non deve necessariamente specificare
tutti gli elementi di fatto e di diritto pertinenti, in quanto P'accertamento se la
motivazione di un atto soddisfi i requisiti di cui all’art. 253 CE va effettuato alla
luce non solo del suo tenore, ma anche del suo contesto e del complesso delle
norme giuridiche che disciplinano la materia (v., in particolare, sentenza
22 marzo 2001, causa C-17/99, Francia/Commissione, Racc. pag. 1-2481,
punti 35 e 36).

Sul motivo di ordine generale: assenza di presa in considerazione del valore dei
CFL come strumento d’intervento sul mercato del lavoro

In limine, il governo italiano sostiene che la Commissione non poteva limitarsi a
valutare la misura controversa unicamente in astratto, da un punto di vista
strettamente economico. Essa avrebbe dovuto valutarla altresi sul piano della
politica dell’occupazione, come strumento che consente di agire con efficacia
simultaneamente nei settori della formazione e dell’incentivazione dell’occupa-
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zione nei confronti della categoria dei giovani, che incontra particolari difficolta
sul mercato del lavoro.

A questo proposito si deve ricordare che il carattere sociale degli interventi statali
non & sufficiente per sottrarli ipso facto alla qualifica di aiuti ai sensi
dell’art. 87 CE.

Secondo la costante giurisprudenza, la nozione di aiuto ricomprende le
agevolazioni concesse dalle autoritd pubbliche che, sotto varie forme, alleviano
gli oneri che normalmente gravano sul bilancio di un’impresa. Uno sgravio
parziale degli oneri sociali che gravano sulle imprese di un particolare settore
industriale costituisce un aiuto ai sensi dell’art. 87, n. 1, CE se tale misura &
diretta ad esentare parzialmente tali imprese dagli oneri pecuniari derivanti dalla
normale applicazione del sistema generale di previdenza sociale, senza che questo
esonero sia giustificato dalla natura o dalla struttura di tale sistema (v., in
particolare, sentenza S ottobre 1999, causa C-251/97, Francia/Commissione,
Racc. pag. 16639, punti 35-37).

Le condizioni alle quali un aiuto deve rispondere per essere compatibile con il
mercato comune sono definite dalle eccezioni previste all’art. 87, nn. 2 e 3, CE. A
questo riguardo si deve rilevare che la Commissione pud imporsi orientamenti per
Pesercizio dei suoi poteri di valutazione mediante atti quali le linee direttrici, nella
misura in cui tali atti contengono norme indicative sull’orientamento da seguire
da parte di detta istituzione e non derogano a norme del Trattato (v., in
particolare, sentenza § ottobre 2000, causa C-288/96, Germania/Commissione,
Racc. pag. 1-8237, punto 62; v. altresi, in tal senso, sentenze 24 marzo 1993,
causa C-313/90, CIRFS e a./Commissione, Racc. pag. I-1125, punti 34 ¢ 36, e
Francia/Commissione, gia citata, punto 45). Ne consegue che, sebbene queste
regole indicative, che definiscono gli orientamenti che la Commissione intende
seguire, contribuiscano a garantire che la sua azione sia improntata a criteri di
trasparenza, di prevedibilitd ed a quello della certezza del diritto, esse non
possono vincolare la Corte. Tuttavia esse possono costituire una base utile di
riferimento (v., in tal senso, sentenza 4 luglio 2000, causa C-387/97, Commis-
sione/Grecia, Racc. pag. I-5047, punti 87-89).
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1l governo italiano non ha né contestato né messo in dubbio la compatibilita degli
orientamenti relativi all’aiuto all’occupazione con l’art. 87 CE.

Tali orientamenti definiscono gli strumenti che, secondo la Commissione, sono di
particolare efficacia per promuovere [’occupazione nell’ambito delle linee
direttrici stabilite dagli Stati membri. Nulla sta a indicare che le valutazioni
della Commissione in materia siano affette da errore manifesto o da sviamento di
potere.

Questo motivo di carattere generale non pud pertanto essere accolto.

Sul primo motivo specifico: eccesso di potere e difetto di motivazione circa la
definizione della categoria dei giovani

I governo italiano deduce che la definizione della categoria dei giovani figurante
nella decisione impugnata & frutto di un eccesso di potere e che & viziata nella
motivazione in quanto difetta di base logica. Nonostante tale decisione abbia
ripreso gli elementi statistici e le osservazioni delle autorita italiane che attestano
che, date le caratteristiche specifiche della disoccupazione giovanile in Italia e
specificamente nel Mezzogiorno, tale fenomeno riguarda la fascia di et fino ai
32 anni, la Commissione, al contrario, concluderebbe che la categoria dei giovani
puo comprendere solo le persone di meno di 25 anni o, se in possesso di titoli
universitari, di meno di 29 anni. Secondo il governo italiano, ’affermazione di
questo criterio da parte della Commissione in maniera apodittica e generale
introduce un elemento di rigiditd nella nozione di «giovani». Orbene, gli
orientamenti riguardanti gli aiuti all’occupazione non porrebbero perd alcun
limite. Sarebbe evidente che tale carattere generale € stato voluto proprio perché il
limite di eta nell’ambito del quale si colloca tale categoria varia in funzione delle
caratteristiche specifiche dei singoli mercati del lavoro. Sarebbe dimostrato che,
in Italia, in particolare nell’Italia meridionale, per una serie di ragioni,
specialmente sociali ed economiche, il limite di eta della categoria dei giovani é
senza alcun dubbio piii elevato del limite di 25 anni fissato dalla Commissione.
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A questo proposito, nella sua giurisprudenza la Corte ha affermato, come
ricordato al punto 45 della presente sentenza, che le valutazioni di ordine
economico e sociale della Commissione debbono essere effettuate in un contesto
comunitario.

Ne consegue che i criteri di deroga all’incompatibilita stabilita dall’art. 87,
n. 1, CE debbono essere formulati, interpretati ed applicati nel modo pit
uniforme possibile per mantenere una coerenza e assicurare una parita di
trattamento nell’ambito degli aiuti di Stato.

La categoria dei giovani & contemplata dagli orientamenti in materia di aiuti
all’occupazione, ma non & ivi precisamente definita. La Commissione aveva il
diritto di interpretare tale nozione nell’esercizio del suo potere di valutazione
discrezionale. Essa ha utilizzato un’interpretazione universale avvalendosi di
osservazioni realizzate nell’ambito delle azioni condotte a favore dei giovani a
livello comunitario e dagli Stati membri e in base a documenti dell’Ufficio
internazionale del lavoro, in particolare la relazione preparata da tale Ufficio per
la Conferenza dei ministri per la gioventi che si & tenuta a Lisbona (Portogallo)
dall’8 al 12 agosto 1998. Nulla pertanto sta a indicare che la Commissione abbia
violato i limiti del suo potere discrezionale o che sia incorsa in sviamento di
potere.

Per quanto riguarda Pobbligo di motivazione, come rilevato dall’avvocato
generale nei paragrafi 23-24 delle conclusioni, la Commissione nella decisione
impugnata ha esposto in maniera esauriente i criteri in applicazione dei quali ha
fissato a 25 anni il limite di eta che consente di definire la categoria dei «giovani»,
0, in caso di titoli universitari, a 29 anni. La decisione impugnata non ¢ pertanto a
questo proposito affetta da difetto di motivazione.

Si deve pertanto respingere il primo motivo specifico.
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Sul secondo e terzo motivo specifico: violazione del diritto comunitario e
sviamento di potere circa la determinazione della parte dell’aiuto considerata
legittima nonché difetto di motivazione circa la determinazione della parte
dell’aiuto considerata legittima e della parte dell’aiuto considerata inammissibile

Il secondo e il terzo motivo specifico vanno esaminati congiuntamente.

Con il secondo motivo specifico, il governo italiano sostiene che la decisione
impugnata riposa su elementi apodittici e, di conseguenza, viola il diritto
comunitario, & frutto di uno sviamento di potere ed & insufficientemente motivata
laddove, al punto 91 della motivazione, definisce la parte dell’aiuto considerata
legittima esponendo che «soltanto nel caso degli aiuti per I’assunzione mediante
contratti di formazione e lavoro di lavoratori che incontrano difficolta specifiche
ad inserirsi o a reinserirsi nel mercato del lavoro — vale a dire i giovani con
meno di 25 anni, i giovani laureati fino a 29 anni ed i disoccupati di lunga durata
(pit di un anno di disoccupazione) — o che sono destinati alla creazione di nuovi
posti di lavoro, I’entita dell’aiuto non supera quanto & necessario per incitare alla
creazione di nuovi posti di lavoro (...)».

Con il terzo motivo specifico, il governo italiano deduce che la Commissione
adotta un comportamento poco coerente e censurabile in quanto non si sarebbe
ispirata a criteri chiari nella valutazione delle forme di incentivazione e di
sostegno dell’occupazione. La Commissione avrebbe rifiutato, ad di fuori dei casi
restrittivamente definiti, di qualificare i CFL come interventi destinati a creare
nuova occupazione per constatare, una volta giunta a tale conclusione,
un’incompatibilita con il regime di aiuti all’occupazione. Pertanto la Commis-
sione avrebbe riconosciuto al punto 86 della motivazione della decisione
impugnata che la condizione alla quale & subordinata Pesenzione dai contributi
sociali — ciog il mantenimento in servizio di almeno il 60% dei lavoratori il cui
CFL ¢ giunto a termine nel corso degli ultimi due anni — «appare come un
ulteriore stimolo alle imprese per garantire il mantenimento dei posti di lavoro
per una durata piu lunga».
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A questo proposito si deve rilevare che la decisione impugnata, nella misura in cui
riguarda la parte dell’aiuto giudicata compatibile, non arreca pregiudizio in
quanto tale alla Repubblica italiana. Tuttavia, dato che la parte giudicata
compatibile & solo il «pendant» della parte giudicata incompatibile, il secondo
motivo specifico deve essere accolto, in quanto ricevibile, ed esaminato
nell’ambito del terzo motivo specifico.

I criteri utilizzati dalla Commissione al punto 91 della motivazione della
decisione impugnata per pervenire alla sua conclusione sono enunciati al punto 71
dei detti motivi, il quale, da parte sua, fa riferimento agli orientamenti in materia
di aiuti alloccupazione.

Sono i criteri di tali orientamenti ad aver ispirato la decisione impugnata. La
Commissione a questo proposito non ha violato né il diritto comunitario ne &
incorsa in sviamento di potere.

Ai punti 71-90 della motivazione della decisione impugnata, la Commissione,
avvalendosi di considerazioni diverse, ha specificato gli elementi che le
consentono di definire legittima la parte dell’aiuto considerata tale. Si deve
constatare che tale motivazione & del tutto conforme alla giurisprudenza della
Corte (v., a questo proposito, la giurisprudenza citata al punto 48 della presente
sentenza).

Altrettanto vale per la motivazione relativa alla parte dell’aiuto considerata
inammissibile, la quale & costituita, da un lato, da considerazioni aventi ad
oggetto la parte dell’aiuto considerata legittima e, dall’altro, da spiegazioni
addizionali formulate nei punti 93-96 della motivazione della decisione
impugnata,

Per quanto riguarda, pil specificamente, il punto 86 della motivazione della
decisione impugnata, questo non inserisce elementi incoerenti nella motivazione.
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Nel detto punto la Commissione ha rilevato, in quanto elemento positivo, che
una delle condizioni del regime di cui trattasi appare come un incentivo
supplementare destinato alle imprese al fine di assicurare il mantenimento dei
posti di lavoro per una durata pit lunga. Questo perd non significa che il regime
di cui trattasi sia stato qualificato in generale come un intervento destinato a
creare nuovi posti di lavoro e a mantenerli.

Ne consegue che il secondo e il terzo motivo specifico debbono essere respinti.

Sul quarto motivo specifico: violazione del diritto comunitario, sviamento di
potere e difetto di motivazione circa la trasformazione dei CEL in contratti a
durata indeterminata

Il governo italiano sostiene altresi che la decisione impugnata viola il diritto
comunitario, ¢ frutto di sviamento di potere ed & insufficientemente motivata
laddove, al punto 103 della motivazione, in merito alle misure previste dall’art. 15
della legge n. 196/97, espone che «la trasformazione di contratti di formazione e
lavoro a tempo determinato in contratti a tempo indeterminato non crea posti
supplementari, in quanto i posti stessi sono gia stati creati, pur non avendo
carattere stabile». Secondo il governo italiano, il regime di cui trattasi provoca
una reazione a catena: esso mirerebbe a far assumere lavoratori nell’ambito di
CFL prevedendo un vantaggio temporaneo anche ai fini della continuazione del
rapporto di lavoro sotto forma di un contratto a durata indeterminata, il che
indurrebbe le imprese a creare nuovi posti di lavoro disciplinati da un CFL e a
trasformarli ulteriormente in contratti a tempo indeterminato.

Si deve a questo proposito ricordare che la Commissione ha aggiunto, ai punti da
104-109 della motivazione della decisione impugnata, che essa riserva una
valutazione favorevole agli aiuti per la trasformazione di posti di lavoro a tempo
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determinato in posti di lavoro a tempo indeterminato, se questi implicano «la
creazione netta di posti di lavoro stabili che non esistevano in precedenza». A
questo proposito la Commissione non ha violato né il diritto comunitario né &
incorsa in sviamento di potere.

Anche P’obbligo di motivazione & stato rispettato. Infatti, ai punti 97-110 della
motivazione della decisione impugnata, la Commissione ha esposto dettagliata-
mente le ragioni sulle quali si basa la posizione da lei assunta nella detta decisione
nei confronti degli aiuti alla trasformazione dei CFL in contratti a tempo
indeterminato.

Ne consegue che anche il quarto motivo specifico deve essere respinto.

Sul quinto motivo specifico: violazione ed erronea applicazione dell’art. 87, n. 3,
lett. a), CE nonché difetto di motivazione

Il governo italiano assume che, anche nella logica dell’aiuto al mantenimento
dell’occupazione, la Commissione non ha esaminato in modo approfondito se la
misura di aiuto di cui trattasi poteva, conformemente all’art. 87, n. 3, lett. a), CE,
essere considerata compatibile con il mercato comune in quanto favorirebbe lo
sviluppo economico di regioni con un livello di vita normalmente basso o una
grave sottocupazione. La Commissione si sarebbe limitata a formulare, al
punto 96 della motivazione della decisione impugnata, affermazioni di carattere
generale su tale questione. Orbene, essa non pud semplicemente affermare che i
vantaggi derivanti dalla misura si applicano a tutto il territorio nazionale e non
sono limitati alle regioni che possono fruire della deroga figurante nella detta
disposizione del Trattato, per esempio il Mezzogiorno. La Commissione avrebbe
dovuto analizzare la misura di aiuto specifico al fine di valutarne la compatibilita
con il contesto comunitario e non dichiararla automaticamente incompatibile in
quanto «aiuto al mantenimento dell’occupazione».
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A questo proposito si deve ricordare che, secondo la giurisprudenza della Corte,
’'uso dei termini «anormalmente» e «grave» nella deroga prevista dall’art. 87,
n. 3, lett. a), CE dimostra che questa riguarda solo regioni dove la situazione
economica € estremamente sfavorevole rispetto alla Comunita nel suo complesso
(sentenza 14 ottobre 1987, causa 248/84, Germania/Commissione,
Racc. pag. 4013, punto 19).

Alla luce di tale giurisprudenza si deve constatare che la valutazione della
Commissione esposta ai punti 95 e 96 della decisione impugnata, che del resto
corrisponde al punto 22 degli orientamenti in materia di aiuti all’occupazione e ai
punti 3.5 e 4.17 degli orientamenti relativi agli aiuti a finalitd regionale, non & in
contrasto con la lettera e lo spirito dell’art. 87, n. 3, lett. a), CE e non & pertanto
inficiata da errore di diritto. Infatti, giustamente la Commissione ha considerato
che gli aiuti al mantenimento dell’occupazione, che sono simili agli aiuti al
funzionamento, sono in principio vietati e possono essere autorizzati solo in casi
eccezionali e a regioni che soddisfano taluni specifici criteri. Pertanto ha pure
giustamente rilevato che siffatti aiuti devono essere decrescenti e limitati nel
tempo.

Nella specie, come altresi rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 45 delle
conclusioni, & chiaro che gli aiuti previsti dalla normativa italiana non si
limitavano alle regioni che potevano fruire della detta deroga. Per di pitl, essi non
erano né decrescenti né limitati nel tempo. Di conseguenza gli aiuti concessi nelle
regioni che possono beneficiare di aiuti a finalitd regionale sono anche essi
illegittimi.

La decisione impugnata non & neppure inficiata da difetto di motivazione.
Conformemente alla giurisprudenza della Corte ricordata al punto 48 della
presente sentenza, il rispetto dell’obbligo di motivazione deve essere valutato con
riferimento non solo alla formulazione dell’atto censurato, ma anche al suo
contesto, nonché all’insieme delle norme giuridiche che disciplinano la materia in
esame. Nella specie la Commissione, nel ragionamento esposto ai punti 93-96
della motivazione della decisione impugnata, ha illustrato in modo sufficiente le
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considerazioni sulle quali si & basata per valutare la compatibilita con il mercato
comune degli aiuti al mantenimento dell’occupazione previsti dalla normativa
italiana.

Ne consegue che anche il quinto motivo specifico deve essere respinto.

Sul sesto motivo specifico: violazione dell’art. 87 CE o, comunque, difetto di
motivazione circa Pincidenza degli ainti giudicati incompatibili sugli scambi
comunitari e sulla concorrenza

Il governo italiano sostiene che la decisione impugnata ha violato P’art. 87 CE o
che, comunque, & insufficientemente motivata nella misura in cui non tiene conto
dell’incidenza degli aiuti giudicati incompatibili sugli scambi comunitari e sulla
concorrenza.

Secondo tale governo, poiché il regime di aiuti di cui trattasi aveva lunico
obiettivo di favorire 'occupazione e di contribuire cosi a risolvere un problema
molto grave che & al centro delle preoccupazioni della Comunita e di tutti gli Stati
membri, era necessario che nella decisione impugnata fosse dedicata almeno
qualche parola alla giustificazione in concreto della valutazione della Commis-
sione circa Peffettiva incidenza del detto regime sugli scambi comunitari e il suo
potenziale impatto sulla concorrenza.

A questo proposito si deve rilevare che dalla costante giurisprudenza della Corte
risulta che, allorché un aiuto concesso dallo Stato rafforza la posizione di
un’impresa nei confronti di altre imprese concorrenti negli scambi intracomuni-
tari, questi ultimi sono da considerarsi influenzati dall’aiuto. A tal fine non ¢&
necessario che Iimpresa beneficiaria dell’aiuto partecipi direttamente alle
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esportazioni. Infatti, quando uno Stato membro concede un aiuto ad un’impresa,
la produzione interna puo risultarne invariata o aumentare, con la conseguenza
che le possibilita delle imprese con sede in altri Stati membri di esportare i loro
prodotti nel mercato di questo Stato membro ne sono diminuite (sentenze
14 settembre 1994, cause riunite da C-278/92 a C-280/92, Spagna/Commissione,
Racc. pag. I-4103, punto 40).

Parimenti, quando uno Stato membro concede aiuti a imprese che operano nei
settori dei servizi e della distribuzione, non & necessario che le imprese
beneficiarie esercitino esse stesse le loro attivitd al di fuori del detto Stato
membro affinché gli aiuti influenzino gli scambi comunitari, specie quando si
tratta di imprese installate presso frontiere tra due Stati membri.

L’importanza relativamente debole di un aiuto o la dimensione relativamente
modesta dell’impresa beneficiaria non escludono a priori Peventualitd che gli
scambi tra Stati membri siano interessati (sentenza Spagna/Commissione, gia
citata, punto 42).

L’art. 87 CE non ¢& pertanto violato dalla decisione impugnata.

Per quanto riguarda Pobbligo di motivazione, la Commissione al punto 65 della
motivazione della decisione impugnata ha spiegato, in termini generali, che
Paiuto falsa la concorrenza e che, nella misura in cui tale effetto si verifica nel
quadro degli scambi comunitari, questi ultimi sono pregiudicati dall’aiuto. Al
punto 66 della detta motivazione essa ha esposto tale tesi utilizzando Pesempio
del settore della produzione. Al punto 97 della detta motivazione, a proposito
della trasformazione dei CFL in contratti a tempo indeterminato, la Commissione
ha rinviato a tale analisi e ha spiegato perché essa & addirittura piti pertinente nei
confronti delle misure previste per tale trasformazione.
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La Commissione non era tenuta a entrare ulteriormente nei dettagli a questo
riguardo. Nel caso di un programma di aiuti, la Commissione pud limitarsi a
studiare le caratteristiche del programma di cui trattasi per valutare nella
motivazione della sua decisione se, in base alle modalita previste da tale
programma, questo assicuri un vantaggio sensibile ai beneficiari rispetto ai loro
concorrenti e sia tale da giovare essenzialmente a imprese che partecipano agli
scambi tra Stati membri (v., in particolare, sentenza Germania/Commissione, gia
citata, punto 18).

Nella specie, le leggi italiane relative al CFL costituiscono un programma di aiuti.
Nella decisione impugnata figura la necessaria analisi di tale programma e dei
suoi effetti.

La decisione impugnata non doveva contenere un’analisi degli aiuti concessi in
casi individuali sulla base di tale regime. E solo a livello del recupero degli aiuti
che si rendera necessario verificare la situazione individuale di ciascuna impresa
interessata.

Ne consegue che anche il sesto motivo specifico deve essere respinto.

Sul settimo motivo specifico: erronea applicazione della regola de minimis

Il governo italiano sostiene che, dal momento che il regime di cui trattasi & stato
giudicato solo parzialmente incompatibile con il mercato comune e con I'accordo
SEE, la Commissione, per applicare la regola de minimis, non poteva prendere in
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considerazione tutti gli interventi operati a favore delle imprese che hanno
occupato lavoratori con CFL. Il limite di 100 000 euro per impresa per un
periodo di tre anni avrebbe dovuto, al contrario, valere solo per la parte delle
esenzioni considerate incompatibili.

Si deve a questo proposito ricordare che la regola de minimis risponde ad esigenze
di semplificazione amministrativa sia per gli Stati membri sia per i servizi della
Commissione, la quale deve poter concentrare le sue risorse sui casi di effettiva
importanza a livello comunitario. Se, per applicare la regola de minimis, era
necessario valutare di volta in volta se gli aiuti sono compatibili o no, ’onere di
lavoro per gli Stati membri, tenuti a notificare i progetti di aiuto, e per la
Commissione, tenuta a esaminarli, non verrebbe assolutamente ridotto.

Pertanto giustamente la Commissione, in applicazione della regola de minimis,
non ha fatto distinzione tra la parte giudicata compatibile e la parte giudicata
incompatibile del regime di aiuti di cui trattasi.

Ne consegue che anche il settimo motivo specifico dev’essere respinto.

Sull’ottavo motivo specifico: difetto di motivazione circa la necessita, o
quantomeno P'opportunita di recuperare gli aiuti giudicati incompatibili

In subordine, il governo italiano sostiene che, nella specie, sussistono tutte le
condizioni perché la restituzione delle somme di cui le imprese hanno beneficiato
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a titolo di sgravio degli oneri sociali nell’ambito del regime di cui trattasi non
abbia luogo. In primo luogo, questo regime avrebbe introdotto e regolamentato
un meccanismo di diritto del lavoro di portata generale e non un intervento
dettato da ragioni di natura settoriale ed economica. Tenuto altresi conto del
principio del rispetto del legittimo affidamento degli operatori economici
interessati, si deve osservare, in secondo luogo, che gli orientamenti comunitari
in materia di aiuti all’occupazione non sono stati sempre ispirati da un’esigenza di
chiarezza. In terzo luogo, il regime di cui trattasi sarebbe in vigore nell’ordina-
mento italiano da molto tempo e, di conseguenza, avrebbe prodotto effetti che si
sono consolidati nel tempo e la cui eliminazione, nonostante il limite nel tempo
posto dalla Commissione, proprio a motivo degli aspetti connessi con le
specificita delle situazioni individuali delle imprese beneficiarie, appare estrema-
mente complessa e difficilmente verificabile. In quarto luogo, tale regime sarebbe
stato sempre caratterizzato dalla sua vasta diffusione poiché avrebbe interessato
tutto il tessuto produttivo nazionale, soprattutto le regioni del Mezzogiorno che
sarebbero ora le pill interessate dalle domande di restituzione.

Si deve a questo proposito ricordare che la soppressione di un aiuto di Stato,
illegittimamente concesso, mediante recupero & la logica conseguenza dell’accer-
tamento della sua illegittimita (sentenza 21 marzo 1990, causa C-142/87, Belgio/
Commissione, detta «Tubemeuse», Racc. pag. 1-959, punto 66) e che I'obbligo
per lo Stato di sopprimere un aiuto considerato dalla Commissione incompatibile
con il mercato comune mira al ripristino della situazione precedente (sentenze
4 aprile 1995, causa C-350/93, Commissione/Italia, Racc. pag. I-699, punto 21, e
17 giugno 1999, causa C-75/97, Belgio/Commissione, Racc. pag. 1-3671,
punto 64)}.

Con la restituzione dell’aiuto, il beneficiario & privato del vantaggio di cui aveva
fruito sul mercato rispetto ai suoi concorrenti e viene ripristinata la situazione
esistente prima della corresponsione dell’aiuto (sentenza Commissione/Italia, gia
citata, punto 22). Risulta altresi da tale funzione del rimborso che, in linea
generale e salvo circostanze eccezionali, deve escludersi che la Commissione abusi
del proprio potere discrezionale ammesso dalla giurisprudenza della Corte
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quando chiede a uno Stato membro di recuperare le somme concesse a titolo di
aiuto illegittimo poiché non fa che ripristinare la situazione precedente (sentenza
Belgio/Commissione, gia citata, punto 66).

Nulla nella specie sta a indicare l’esistenza di circostanze eccezionali che
giustifichino una diversa soluzione.

Per quanto riguarda Pargomento secondo cui il regime di cui trattasi ha
introdotto e disciplinato un meccanismo di diritto del lavoro, occorre fare
menzione della giurisprudenza della Corte, gia citata al punto 51 della presente
sentenza. Cosi come il carattere sociale di interventi statali non basta a togliere
loro immediatamente la qualifica di aiuti, neanche ’argomento secondo il quale
si tratta di un «meccanismo di diritto del lavoro» costituisce una circostanza
eccezionale idonea a giustificare il mancato rimborso.

Per quanto riguarda il principio del rispetto del legittimo affidamento, si deve
ricordare che, con comunicazione pubblicata sulla Gazzetta ufficiale delle
Comunita europee, la Commissione (GU 1983 C 318, pag. 3) ha informato i
potenziali beneficiari di aiuti statali della precarieta degli aiuti che siano stati loro
illegittimamente concessi, nel senso che essi potrebbero essere tenuti a restituirli
(v. sentenza 20 settembre 1990, causa C-5/89, Commissione/Germania,
Racc. pag. I-3437, punto 15).

La possibilita, per il beneficiario di un aiuto illegittimamente concesso, di
invocare circostanze eccezionali sulle quali abbia potuto fondare il proprio
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affidamento circa la regolarita dell’aiuto e di opporsi, quindi, alla sua ripetizione
non pud certamente escludersi. In un caso siffatto spetta al giudice nazionale,
eventualmente adito, valutare le circostanze del caso di specie, dopo aver
proposto alla Corte, se necessario, questioni pregiudiziali di interpretazione (v.
sentenza Commissione/Germania, gia citata, punto 16).

Per contro, uno Stato membro, le cui autoritd abbiano concesso un aiuto in
violazione delle norme procedurali di cui all’art. 88 CE, non pud invocare il
legittimo affidamento dei beneficiari per sottrarsi all’obbligo di adottare i
provvedimenti necessari ai fini dell’esecuzione di una decisione della Commis-
sione con cui quest’ultima ordina la ripetizione dell’aiuto. Ammettere tale
possibilita significherebbe, infatti, privare di effetto utile le norme di cui agli
artt. 87 CE e 88 CE, in quanto le autoritd nazionali potrebbero far valere in tal
modo il proprio illegittimo comportamento, al fine di vanificare I'efficacia delle
decisioni emanate dalla Commissione in virtd di tali disposizioni del Trattato
(sentenza Commissione/Germania, gia citata, punto 17).

Per quanto riguarda ’argomento secondo cui il rimborso sarebbe complesso e
difficilmente verificabile nonché quello relativo alla vasta diffusione del regime
degli aiuti nel tessuto produttivo nazionale, basta rilevare, conformemente alla
giurisprudenza della Corte, che il timore di difficoltd interne, anche insormon-
tabili, non pud giustificare il fatto che uno Stato membro non osservi gli obblighi
incombentigli ai sensi del diritto comunitario (v., in particolare, sentenza
27 giugno 2000, causa C-404/97, Commissione/Portogallo, Racc. pag. 1-4897,
punto 52). Nella specie, poiché il governo italiano non ha intrapreso alcun
tentativo per recuperare gli aiuti di cui trattasi, 'impossibilita di esecuzione della
decisione di recupero non pud essere dimostrata (v. sentenza 19 maggio 1999,
causa C-6/97, Italia/Commissione, Racc. pag. I-2981, punto 34).

Per quanto riguarda Pobbligo di motivazione, & costante giurisprudenza della
Corte che, in materia di aiuti di Stato, allorché, contrariamente alle disposizioni
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dell’art. 88, n. 3, CE, l'aiuto programmato & gia stato corrisposto, la
Commissione, che ha il potere di ingiungere alle autoritd nazionali di ordinarne
la restituzione, non € tenuta ad esporre specifici motivi per giustificare ’esercizio
di tale potere (sentenze Spagna/Commissione, giad citata, punto 78, e Belgio/
Commissione, gia citata, punto 82). Cionondimeno, ai punti 120 e 121 della
motivazione della decisione impugnata, la Commissione ha precisato le ragioni
della sua decisione di esigere la restituzione. Si deve pertanto constatare che la
decisione impugnata non ¢ inficiata a tale riguardo da difetti di motivazione.

Ne consegue che anche ’ottavo motivo specifico va respinto.

Considerato tutto quanto precede, si deve respingere il ricorso.

Sulle spese

Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente &
condannata alle spese se ne & stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha
fatto domanda, la Repubblica italiana, rimasta soccombente, va condannata alle
spese.
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Per questi motivi,

LA CORTE (Sesta Sezione)

dichiara e statuisce:

1) Il ricorso & respinto.

2) La Repubblica italiana & condannata alle spese.

Colneric Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 7 marzo 2002.

1l cancelliere Il presidente della Sesta Sezione

R. Grass F. Macken
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