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I — Introduzione

1. Nel 1996 la Commissione indiceva una
gara per la fornitura di succhi di frutta
destinati a far parte di aiuti da inviare nel
Caucaso. L’aggiudicatario doveva essere
remunerato, anziché in danaro, con mele
— ritirate dal mercato a seguito di misure
d’intervento — nelPambito di un sistema
nel quale gli offerenti dovevano indicare la
quantitd richiesta in pagamento. La ricor-
rente non otteneva ’appalto e non agiva in
giudizio per il mancato incarico. Dopo
Paggiudicazione ad altre imprese, la Com-
missione comunicava all’organismo d’inter-
vento che invece delle mele potevano essere
ritirate anche pesche, possibilita in seguito
estesa anche ad altre varietd di frutta, e
fissava altresi rapporti di equivalenza tra i
diversi prodotti in base al peso. Tali
rapporti di equivalenza furono modificati
con una successiva decisione della Com-
missione, Punica contro cui la ricorrente
agiva in giudizio. Il Tribunale di primo
grado ha accolto il ricorso di annullamento,

1 — Lingua originale: il tedesco,
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pronuncia contro la quale la Commissione,
gia convenuta, ha proposto 'impugnazione
in esame.

2. La Commissione basa la propria impu-
gnazione in tutto su cinque motivi. Con
riguardo alla ricevibilitd del ricorso essa
oppone una carenza di legittimazione e di
interesse ad agire della C.A.S. Succhi di
Frutta SpA (in prosieguo: la «ricorrente»);
nel merito essa contesta Iaffermazione del
Tribunale secondo cui sarebbe stata neces-
saria una nuova gara, nonché errori del
Tribunale nell’accertamento delle quantita
di mele disponibili nella Comunita al
momento decisivo (v. al riguardo, in
particolare, il paragrafo 18).

Il — Contesto normativo e fatti

3. Con il regolamento (CE) 7 febbraio
1996, n. 228, relativo alla fornitura di
succhi di frutta e confetture destinate alle
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popolazioni del’Armenia e dell’Azerbai-
gian?, la Commissione indiceva una gara
d’appalto, per la quale Part. 1 di tale
regolamento disponeva:

«E indetta una gara per la fornitura di un
massimo di 1 000 tonnellate di succhi di
frutta, 1 000 tonnellate di succhi di frutta
concentrati e 1 000 tonnellate di confetture
di frutta, come indicato nell’allegato I,
secondo le modalitd previste nel regola-
mento (CE) n. 2009/953, in particolare
all’articolo 2, paragrafo 2, nonché in
conformita alle disposizioni specifiche del
presente regolamento». L’art. 2, n. 2, del
regolamento n. 2009/95 disponeva: «La
gara pud vertere sul quantitativo di prodotti
da prelevare fisicamente dalle scorte di
intervento come corrispettivo per la forni-
tura di prodotti trasformati della stessa
categoria merceologica allo stadio di conse-
gna da stabilirsi nel bando di gara».

4, 11 regolamento n. 228/96 indicava nel
suo allegato 1, per ciascuna delle sei partite
oggetto della gara, da un lato, le caratteri-
stiche dei prodotti da fornire, dall’altro il
prodotto che gli aggiudicatari avrebbero
dovuto ritirare presso gli organismi d’inter-
vento quale corrispettivo della fornitura. 1l
prodotto da ritirare per le prime due partite
consisteva in mele.

2 — GU L 30, pag. 18.

3 — Regolamento (CE) della Commissione 18 agosto 1995,
n. 2009, rccante disposizioni applicabili alla fornitura
gratuita di prodotti agricoli provenicnti dalle scorte dPinter-
vento, destinati alla Georgia, all'Armenia, all’Azerbaigian, al
Kirghizistan ed al Tagikistan, prevista dal regolamento (CE)
n. 15975195 del Consiglio (GU L 196, pag. 4%.

5. Lart. 3, n, 2, del regolamento n. 228/96
dispone:

«L’offerta del concorrente deve indicare,
per ogni partita, il quantitativo totale di
frutta, ritirata dal mercato conformemente
agli articoli 15 e 15 bis del regolamento
(CEE) n. 1035/72, che egli si impegna:

a) a prendere in carico presso le organiz-
zazioni dei produttori interessate, in
pagamento di ogni spesa che comporta
la fornitura fino allo stadio di messa a
disposizione, cosi come definito
allart. 2 (...).

(...)».

6. Dopo che furono presentate diverse
offerte entro il termine previsto dal regola-
mento n, 228/96, la Trento Frutta SpA e la
Loma GmbH ottenevano le aggiudicazioni.

7. La ricorrente aveva partecipato alla gara
per le prime due pattite. Dagli atti si evince
che le sue offerte non furono prese in
considerazione, in quanto essa aveva richie-
sto in pagamento per la fornitura dei propri
prodotti un quantitativo di mele notevol-
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mente superiore a quello proposto dalle due
aggiudicatarie nelle loro rispettive offerte.
Inoltre dagli atti risulta che la Trento Frutta
SpA aveva indicato nelle sue offerte di
essere disposta a ritirare anche pesche,
invece di mele, in caso di insufficiente
disponibilitd di queste ultime, possibilita
che nel bando di gara non era stata
menzionata.

8. Con lettera 6 marzo 1996 la Commis-
sione comunicava all’Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
vale a dire 'organismo di intervento ita-
liano, che la Trento Frutta SpA aveva
ottenuto 'aggiudicazione. In essa indicava
che tale aggiudicataria avrebbe ricevuto
come corrispettivo, secondo le singole
partite, un determinato quantitativo di mele
— o, in alternativa, di pesche — oppure di
arance — opputre, a scelta, di mele o pesche.

9. Con decisione 14 giugno 1996 —
emanata dopo l'aggiudicazione — la Com-
missione consentiva alle imprese aggiudica-
tarie di ritirare, in cambio delle mele o delle
arance, «altri prodotti ritirati dal mercato
in proporzioni prestabilite che riflettano
Pequivalenza di trasformazione dei prodotti
in causa». A tenore del secondo «conside-
rando», la decisione era motivata dal fatto
che, dopo P’aggiudicazione, i quantitativi di
prodotti ritirati dal mercato erano irrile-
vanti rispetto ai quantitativi necessari,
mentre la campagna di ritiro era pratica-
mente conclusa. I prodotti sostitutivi previ-
sti dalla detta decisione erano pesche e
albicocche. Per le pesche la decisione
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stabiliva un coefficiente di equivalenza con
le mele di 1/1. Peraltro la Commissione, con
la successiva decisione 22 luglio 1996,
consentiva la sostituzione delle mele, che
le aggiudicatarie dovevano ritirare come
pagamento della fornitura dei loro prodotti,
con nettarine.

10. I 26 luglio 1996 la ricorrente, nel
corso di una riunione tenutasi su sua
richiesta con i servizi della direzione gene-
rale Agricoltura della Commissione (DG
VI), presentava le sue obiezioni alla sosti-
tuzione delle mele e delle arance con altra
frutta autorizzata dalla Commissione. 11 2
agosto 1996 la ricorrente faceva pervenire
alla Commissione la relazione tecnica n. 94,
realizzata dal Dipartimento Territorio e
Sistemi Agro-Forestali dell’Universita di
Padova, relativa ai coefficienti di equiva-
lenza economica di determinate frutta ai
fini della trasformazione in succo (cid era
dovuto fondamentalmente al fatto che —
indipendentemente dalla fattispecie con-
creta — la decisione di equivalenza di 1/1
tra mele e pesche, con la riduzione del
prezzo delle pesche ad essa connessa, aveva
generalmente comportato distorsioni sul
mercato delle pesche). Nellambito di tali
trattative la Commissione esaminava le
modalitd di sostituzione di mele e arance
con altri tipi di frutta. Nella sua decisione 6
settembre 1996, modificativa della deci-
sione 14 giugno 1996, la Commissione
stabiliva nuovi coefficienti di equivalenza
per il rapporto tra pesche, mele ed arance,
meno convenienti per gli aggiudicatari.
Secondo tale decisione, indirizzata come la
precedente decisione 14 giugno 1996 ad
Italia, Francia, Grecia e Spagna, una
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tonnellata di mele era sostituibile con 0.194
tonnellate di pesche e una tonnellata di
arance con 0.372 tonnellate di pesche.
Questi nuovi coefficienti erano applicabili
soltanto a prodotti che alla data del 6
settembre 1996 non fossero stati ancora
ritirati dagli aggiudicatari come pagamento
delle forniture.

Il — Procedimento dinanzi al Tribunale di
primo grado e sentenza del Tribunale

11. Con atto depositato nella cancelleria
del Tribunale il 25 novembre 1996, la
ricorrente ha proposto ricorso chiedendo:

— Pannullamento della decisione della
Commissione 6 settembre 1996, modi-
ficativa della decisione della Commis-
sione 14 giugno 1996, relativa alla
fornitura di succhi di frutta e confet-
tute destinate alle popolazioni delPAr-
menia e dell’Azerbaigian;

— la condanna della Commissione alle
spese.

12. La Commissione ha chiesto:

— che il ricorso sia dichiarato irricevibile
e, in subordine, infondato;

— la condanna della ricorrente alle spese.

13. Con sentenza 14 ottobre 1999, causa
T-191/96, CAS Succhi di Frutta SpA/
Commissione (Racc., pag. 11-3181), il Tri-
bunale di primo grado ha dichiarato il
ricorso ricevibile e fondato. Contro tale
sentenza & diretta limpugnazione della
Commissione,

A — Sulla ricevibilita

14. Secondo quanto esposto nella sentenza
impugnata, la Commissione ha sostenuto al
riguardo:

«41 La Commissione sostiene che il ricorso
¢ irricevibile per il duplice motivo che

I-3807



42

43

44

CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN, ALBER — CAUSA C-496/99 P

la ricorrente non & direttamente e
individualmente riguardata dalla deci-
sione 6 settembre 1996 e non ha alcun
interesse ad ottenerne "annullamento.

La Commissione rileva innanzitutto
che la ricorrente non contesta Paggiu-
dicazione delle partite per le quali ha
presentato un’offerta. Essa deduce che
Iatto impugnato nel caso di specie non
ha previsto la sostituzione delle mele e
delle arance con pesche ma si limita a
modificare i coefficienti di equivalenza
tra queste due frutta, essendo tale
sostituzione stata autorizzata con la
decisione 14 giugno 1996.

Orbene, il fatto che tali coefficienti di
equivalenza siano pitt o meno favore-
voli agli aggiudicatari potrebbe riguar-
dare individualmente solo questi
ultimi. La situazione della ricorrente
con riferimento alla decisione 6 settem-
bre 1996 non differisce affatto da
quella di qualsiasi altro operatore del
settore di cui trattasi diverso dagli
aggiudicatari della gara (...).

La giurisprudenza relativa all’impu-
gnazione di un procedimento d’aggiu-
dicazione (...) non sarebbe conferente.
La decisione 6 settembre 1996 sarebbe
un atto indipendente dal bando di
gara, adottato successivamente all’ag-
giudicazione, alla quale non apporte-
rebbe alcuna modifica. Infatti gli
aggiudicatari sarebbero effettivamente
gli offerenti che hanno proposto di
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ricevere in pagamento il minor quanti-
tativo di mele. Di conseguenza, la
partecipazione della ricorrente alla
gara di cui trattasi non le conferirebbe
alcuna particolare qualifica rispetto a
qualsiasi altro terzo, con riferimento
alla decisione 6 settembre 1996.

Del resto, la semplice circostanza che
un atto possa influire sui rapporti di
concorrenza esistenti sul mercato di cui
trattasi non sarebbe sufficiente a far
ritenere che qualsiasi operatore econo-
mico che si trovi in qualsiasi rapporto
di concorrenza con il destinatario
dell’atto sia direttamente ed individual-
mente interessato da quest’ultimo {...).

Inoltre, dato che la decisione impu-
gnata ha modificato nel senso auspi-
cato dalla ricorrente i coefficienti di
equivalenza fissati nella decisione 14
giugno 1996, la ricorrente non avrebbe
alcun interesse a chiederne I'annulla-
mento, giacché tale annullamento
avrebbe Peffetto di ripristinare i coeffi-
cienti precedenti (...).

47 La Commissione sottolinea, infine, che

i motivi sollevati dalla ricorrente
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avrebbero potuto essere diretti contro
la decisione 14 giugno 1996, che per
essa era pil sfavorevole, ma che non ha
impugnato nei termini prescritti».

15. Al riguardo il Tribunale di primo
grado, citando numerose sentenze, ha
affermato:

«50 L’art. 173 del Trattato CE (divenuto,

51

in seguito a modifica, art. 230 CE)
offre, nel quarto comma, alle persone
fisiche o giuridiche la possibilita di
proporre un ricorso d’annullamento
contro le decisioni di cui sono destina-
tari e contro quelle che, pur apparendo
come un regolamento o una decisione
rivolta ad altre persone, le riguardino
direttamente ed individualmente.

Secondo una costante giurisprudenza, i
soggetti diversi dai destinatari di una
decisione possono essere individual-
mente riguardati, ai sensi di detta
disposizione, solo se la decisione li
tocchi a motivo di determinate qualita
personali o di una situazione di fatto
che li caratterizzi rispetto a chiunque
altro e, quindi, li identifichi in modo
analogo al destinatario (...).

52

53

54

55

(...)

D’altra parte, la Commissione non
nega che la sua citata nota 6 marzo
1996, n. 10663 [v. sopra paragrafo 8],
contenga elementi che non corrispon-
dono alle condizioni poste nel bando di
gara previsto dal regolamento
n. 228/96 in quanto prevede, in parti-
colare, la sostituzione di pesche alle
mele e alle arance come modo di
pagamento delle forniture della Trento
Frutta. La suddetta nota comporta
quindi una modifica delle modalita di
pagamento previste per le diverse
pattite.

La modifica delle modalitd di paga-
mento previste per le diverse partite &
stata ratificata con la decisione 14
giugno 1996 nei confronti di tutti gli
aggiudicatari. In seguito la ricorrente
ha chiesto alla Commissione di riesa-
minare tale decisione. A tal fine tra i
servizi della DG VI e la ricotrente si &
tenuta, il 26 luglio 1996, una riunione
a seguito della quale questa ha fatto
pervenire alla Commissione la rela-
zione tecnica n. 94 (...), [v. al riguardo
anche il precedente paragrafo 10].

Alla luce degli elementi nuovi cosi
portati a sua conoscenza e di un
riecsame dell’insieme della situazione,
in particolare del livello dei prezzi delle
pesche sul mercato comunitario accer-
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tato dai suoi servizi a metd agosto
1996 (...), la Commissione ha adottato
la decisione controversa 6 settembre
1996, che prevede nuovi coefficienti
d’equivalenza tra le pesche, da una
parte, e le mele e le arance, dall’altra.

Di conseguenza, la decisione contro-
versa deve considerarsi una decisione
autonoma, adottata a seguito di una
domanda della ricorrente, in base ad
elementi nuovi, e che modifica le
condizioni per ’aggiudicazione in
quanto prevede, con coefficienti
d’equivalenza diversi, la sostituzione
di pesche alle mele e alle arance come
modo di pagamento degli aggiudica-
tari, e ci0 nonostante i contatti inter-
corsi nel frattempo tra le parti,

Alla luce di quanto sopra si deve
ritenere che la ricorrente sia indivi-
dualmente riguardata dalla decisione
controversa. Essa lo &, in primo luogo,
nella sua qualitd di offerente non
prescelta in quanto una delle rilevanti
condizioni per laggiudicazione —
quella riguardante il modo di paga-
mento delle forniture di cui trattasi — &
stata successivamente modificata dalla
Commissione. Infatti, un siffatto offe-
rente non ¢ individualmente riguardato
soltanto dalla decisione della Commis-
sione che determina Pesito favorevole o
sfavorevole di ciascuna delle offerte
presentate a seguito del bando di gara
(sentenza Simmenthal/Commissione,
citata, punto 25). Esso conserva anche
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un interesse individuale a vigilare
affinché le condizioni del bando di
gara siano osservate nella fase di
esecuzione della stessa aggiudicazione.
Infatti, la mancanza di indicazioni da
parte della Commissione, nel bando di
gara, della possibilitd per gli aggiudi-
catari di ottenere frutta diversa da
quella prevista come pagamento delle
loro forniture ha privato la ricorrente
della possibilitd di presentare un’of-
ferta diversa da quella che essa aveva
presentato e di disporre quindi delle
stesse opportunita della Treato Frutta.

In secondo luogo, nelle specifiche
condizioni del caso di specie, la ricor-
rente & individualmente riguardata
dalla decisione controversa in quanto
questa & stata adottata a seguito del
riesame dell’insieme della situazione,
operato a sua domanda e alla luce, in
particolare, dei dati supplementari che
essa ha presentato alla Commissione.

Si deve poi respingere P’argomento
relativo al fatto che la ricorrente non
ha impugnato entro i termini prescritti
la decisione 14 giugno 1996, dato che
la decisione controversa non pud
considerarsi come un atto meramente
confermativo di questa. (...)
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61 Si deve respingere altresi ’argomento
secondo il quale la ricorrente non
avrebbe alcun interesse ad agire poiché
Pannullamento della decisione contro-
versa avrebbe il solo effetto di ripri-
stinare i coefficienti, per essa meno
favorevoli, previsti nella decisione 14
giugno 1996.

62 Infatti, non occorre presumere, per
valutare la ricevibilitd del ricorso, che
una sentenza d’annullamento della
decisione 6 settembre 1996 avrebbe il
solo scopo di rendere nuovamente
validi i coefficienti d’equivalenza pre-
visti dalla decisione 14 giugno 1996,
tenuto conto, in particolare, dell’ob-
bligo della Commissione di adottare i
provvedimenti che Pesecuzione della
presente sentenza comporta, in confor-
mita all’art. 176 del Trattato CE (dive-
nuto art. 233 CE) (...).

63 Comunque, dal punto 32 della citata
sentenza Simmenthal/Commissione
risulta che, anche nel caso in cui una
decisione di aggiudicazione sia stata
pienamente attuata a favore di altri
concorrenti, un offerente ha pur sem-
pre un interesse all’annullamento di
tale decisione per ottenere dalla Com-
missione un’adeguata rettifica della
propria situazione o per indurre la
Commissione ad apportare, in futuro,
le opportune modifiche al sistema delle
gare nel caso in cui questo fosse
dichiarato contrastante con determi-
nate esigenze giuridiche. (...)

64 Da quanto precede risulta che il ricorso
& ricevibile».

B — Nel merito

16. Secondo quanto enunciato nella sen-
tenza impugnata la Commissione ha espo-
sto, relativamente al motivo relativo alla
violazione del regolamento n. 228/96 e dei
principi della trasparenza e della parita di
trattamento, tra Paltro, quanto segue:

«71 La sostituzione, dopo 'aggiudicazione,
della frutta da ricevere in pagamento non
costituirebbe assolutamente una violazione
dei principi di paritd di trattamento e di
trasparenza in quanto non avrebbe alcuna
influenza sullo svolgimento della procedura
di gara. Infatti, i partecipanti alla gara
avrebbero concorso tutti nelle medesime
condizioni, ciog¢ quelle previste dal regola-
mento n. 228/96 e dal suo allegato I. La
sostituzione della frutta avvenuta dopo
’aggiudicazione non avrebbe avuto la
minima influenza sullo svolgimento dell’o-
perazione»,

I-3811
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17. A tal proposito il Tribunale ha affer-
mato:

«72 Relativamente alla direttiva del Consi-

73

glio 26 luglio 1971, 71/305/CEE, che
coordina le procedure di aggiudica-
zione degli appalti di lavori pubblici
(GU L 185, pag. 5), la Corte ha
affermato che, quando un ente aggiu-
dicatore ha fissato prescrizioni nel
capitolato d’appalto, il rispetto del
principio della paritd di trattamento
degli offerenti impone che tutte le
offerte siano conformi a tali prescri-
zioni allo scopo di garantire un raf-
fronto obiettivo tra le offerte (sentenze
della Corte 22 giugno 1993, causa
C-243/89, Commissione/Danimarca,
Racc. pag. 1-3353, punto 37, e 25
aprile 1996, causa C-87/94, Commis-
sione/Belgio, Racc. pag. 1-2043, punto
70). Inoltre, ha affermato che la
procedura del raffronto tra le offerte
deve rispettare, in tutte le sue fasi,
tanto il principio della parita di tratta-
mento degli offerenti quanto quello
della trasparenza, affinché tutti gli
offerenti dispongano delle stesse possi-
bilita nella formulazione delle loro
offerte (sentenza Commissione/Belgio,
citata, punto 54).

Questa giurisprudenza si pud trasporre
nel caso di specie. Ne deriva che la
Commissione era tenuta a precisare
chiaramente nel bando di gara log-
getto e le condizioni della gara ed a
conformarsi rigorosamente alle condi-
zioni enunciate affinché tutti gli offe-
renti disponessero delle stesse
possibilitA nella formulazione delle
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loro offerte. In particolare, la Commis-
sione non poteva modificare successi-
vamente le condizioni della gara, in
particolare quelle vertenti sullofferta
da presentate, in un modo non previsto
nel bando di gara stesso, senza tra-
sgredire il principio di trasparenza.

Come ¢ stato rilevato sopra, la deci-
sione controversa consente agli aggiu-
dicatari, cioé alla Trento Frutta e alla
Loma, di prelevare in pagamento delle
loro forniture prodotti diversi da quelli
contemplati dal bando di gara, in
particolare pesche in sostituzione delle
mele e delle arance.

Una sostituzione del genere non &
prevista dal bando di gara quale risulta
dal regolamento n. 228/96. Infatti,
emerge dall’allegato I di tale regola-
mento, (...) che solo i prodotti citati,
ciog, per quanto riguarda le partite
mn. 1, 2 e 5, mele e, per quanto
riguarda le partite nn. 3, 4 e 6, arance,
potevano essere ritirati dagli aggiudi-
catari come pagamento delle forniture,

Inoltre dall’art. 6, n. 1, lett. e), sub 1),
del regolamento n. 2009/95 {(...) risulta
che un’offerta, per essere valida,
doveva contenere il quantitativo di
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prodotti richiesto dall’offerente come
pagamento della fornitura di prodotti
trasformati nelle condizioni previste
nel bando di gara.

La sostituzione delle pesche alle mele o
alle arance in pagamento delle forni-
ture di cui trattasi e la fissazione dei
coefficienti d’equivalenza tra tali frutta
costituiscono quindj una rilevante
modifica di una condizione sostanziale
del bando di gara, cio¢ le modalita di
pagamento dei prodotti da fornire.

Ora, contrariamente a quanto afferma
la Commissione, nessuna delle dispo-
sizioni da essa citate, in patticolare il
primo e il secondo “considerando” del
regolamento n. 228/96 e lart. 2, n. 2,
del regolamento n. 1975/95 (...}, auto-
rizza, neanche implicitamente, una
sostituzione del genere. Non & nem-
meno prevista una sostituzione nell’i-
potesi, prospettata dalla Commissione,
in cui i quantitativi di frutta nei
magazzini d’intervento siano insuffi-
cienti (...).

Del resto, la decisione controversa
prevede non soltanto la sostituzione
di pesche alle mele e alle arance, ma
fissa pure coefficienti d’equivalenza
con riferimento ad eventi verificatisi
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successivamente alla gara, cioe il livello
dei prezzi delle frutta di cui trattasi sul
mercato a metd agosto 1996, mentre la
presa in considerazione di tali elementi,
successivi alla gara, per determinare le
modalitad di pagamento applicabili alle
forniture in questione non & affatto
prevista nel bando di gara.

Inoltre, i dati forniti dalla Commis-
sione nel corso del giudizio {...) non
attestano che, al momento dell’ado-
zione della decisione controversa, esi-
stesse una indisponibilitd di mele nei
magazzini d’intervento tale da impe-
dire ’esecuzione delle operazioni con-
template dal bando di gara.

Anche ammettendo che siffatta indi-
sponibilitd di mele da poter ritirare sia
esistita a livello comunitatio, cio non
toglie che toccava alla Commissione
prevedere, nel bando di gara, le precise
condizioni di una sostituzione di frutta
a quella prevista quale pagamento
delle forniture in questione, al fine di
osservare i principi di trasparenza e di
parita di trattamento. In mancanza, la
Commissione doveva bandire una
nuova procedura di gara.

Da quanto precede risulta che la
decisione controversa viola il bando
di gara (...) e i principi di trasparenza e
di parita di trattamento e che essa deve
quindi essere annullata {...)».
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IV — Motivi di impugnazione

18. La Commissione basa il suo ricorso
proposto con atto 21 dicembre 1999 su
cinque motivi:

1) la posizione della ricorrente non si
differenzia da quella di qualsiasi altro
terzo che, in quanto tale, non &
legittimato ad impugnare la decisione
di equivalenza;

2) il Tribunale asserisce che la Commis-
sione non pud modificare le condizioni
di pagamento, ma contestualmente
afferma che la Commissione avrebbe
dovuto indire una nuova gara. Cid
avrebbe comportato proprio una
modifica delle condizioni di paga-
mento per gli aggiudicatari che gia
avevano adempiuto le proprie obbliga-
zioni contrattualis

3} il Tribunale ha interpretato erronea-
mente la normativa comunitaria, e
precisamente la nozione di interesse
individuale, dalla quale il Tribunale fa
discendere che la ricorrente & indivi-
dualmente riguardata dalla decisione
impugnata;
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4) erronea interpretazione della nozione
di interesse ad agire, in particolare
della portata dell’art, 176 del
Trattato CE (divenuto art. 233 CE),
che induce il Tribunale a riconoscere
alla ricorrente un interesse ad agire;

5) erronea interpretazione delle norme sul
ritiro della frutta previsto dall’organiz-
zazione comune dei mercati nel settore
ortofrutticolo, a seguito della quale il
Tribunale ha considerato disponibile
frutta ritirata in data precedente a
quella in cui il pagamento sarebbe
stato possibile.

V — Valutazione

19. Da un esame del primo e terzo motivo
d’impugnazione risulta che entrambi
riguardano la medesima questione. Il terzo
motivo di impugnazione riguarda la que-
stione se la ricorrente sia riguardata indivi-
dualmente*, Secondo la giurisprudenza, ai
sensi dell’art. 230, quarto comma, CE un
soggetto € riguardato individualmente
«qualora il provvedimento lo tocchi a causa
di determinate qualitd personali o di
particolari circostanze atte a distinguerlo
dalla generalita e lo identifichi alla stessa

4 — Mentre nella comunicazione tradotta pubblicata nella
Gazzetta ufficiale compare Pespressione «unmittelbar
betroffen» (direttamente interessato), il termine «individuel-
lement» avrebbe dovuto essere correttamente tradotto con
«individuell», La Commissione non ha effettuato conside-
razioni nei propri atti riguardo ad un’eventuale mancanza di
tale requisito, relativo al se la ricorrente sia direttamente
riguardata.
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stregua dei destinatari» °, Tale definizione si
basa quindi sulla considerazione se la
posizione della ricorrente in ragione di
particolari circostanze si differenzi da
quella di un qualsiasi terzo e corrisponde
pertanto alla formula del primo motivo
d’impugnazione. Poiché le parti, inoltre, in
ordine ai due motivi ’impugnazione hanno
seguito un analogo ordine di esposizione
degli argomenti, gli stessi motivi vengono di
seguito esaminati congiuntamente.

A — Sul primo e terzo motivo d’impugna-
zione relativi alla carenza di legittimazione
ad agire della ricorrente in quanto non
individualmente riguardata

1. Argomenti delle parti

a) Commissione

20. La Commissione ritiene che la ricor-
rente non sia legittimata ad agire, non
essendo stata individualmente riguardata
dalla sentenza impugnata.

§ — Sentenza della Corte 1S luglio 1963, causa 25/62, Plau-
mann/Commissione (Race. pag. 195).

21. La tesi del Tribunale di primo grado
espressa nella sentenza impugnata amplie-
rebbe in modo eccessivo il principio della
parita di trattamento degli offerenti. Anche
se tutti gli offerenti, in un procedimento di
gara di diritto pubblico prima dell’aggiudi-
cazione devono ricevere un medesimo
trattamento, dopo Paggiudicazione le posi-
zioni giuridiche degli aggiudicatari e dei
non aggiudicatari si differenziano. 1l rap-
porto della Commissione con I'aggiudica-
tario ha natura contrattuale, e conseguen-
temente & regolato dalle norme sull’impos-
sibilita della prestazione, sulla forza mag-
giore, ecc. Per contro, con gli offerenti non
aggiudicatari non sussisterebbe piti alcun
rapporto giuridico. I criteri di gara non
sono piu applicabili dopo I’aggiudicazione.

22. La decisione impugnata dalla ricor-
rente, riguardante soltanto il rapporto
interno con laggiudicatario, a causa di
circostanze straordinarie & stata adottata
molto tempo dopo Paggiudicazione. Per-
tanto essa poteva riguardare la ricorrente
alla stregua di un qualsiasi terzo. Come
logica di quanto affermato dal Tribunale di
primo grado si sarebbe dovuto riconoscere
la legittimazione ad agire anche all’Allione
Industria Alimentare SpA, il che pero il
Tribunale non ha espressamente fatto.
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23. Le ripercussioni economiche di una
decisione di equivalenza troppo ampia tra
mele e pesche, in particolare conforme al
reclamo della ricorrente, colpirebbero evi-
dentemente tutti i produttori di succo di
frutta, non solo gli offerenti non aggiudi-
catari. Con la propria argomentazione il
Tribunale avrebbe attribuito agli offerenti
non aggiudicatari il ruolo di gendarmi del
principio di non discriminazione, senza
osservare la distinzione tra interesse gene-
rale ed individuale prevista per la legittima-
zione ad agire dall’art. 230, quarto
comma, CE.

24, 1 Tribunale di primo grado avrebbe
attribuito eccessiva importanza alla nota 6
marzo 1996 inviata al’AIMA, ritenuta
dalla Commissione non vincolante. Essa
-eta stata redatta a causa di circostanze
eccezionali e conteneva soltanto la propo-
sta, e non limposizione obbligatoria, di
pagare gli offerenti aggiudicatari, che
Pavessero accettata, con frutta diversa da
quella inizialmente prevista nel bando di
gara.

25. Dalla giurisprudenza ® risulterebbe
inoltre che una persona non viene indivi-
duata ai fini della ricevibilita per la
circostanza che venga adottata una deci-

6 — Sentenza del Tribunale di primo grado 13 dicembre 1995,
cause riunite T-481/93 e T-484/93, Exporteurs in Levende
Varken € a./Commissione (Racc. pag. 1-2941, punto 59), e
ordinanza della Corte 23 novembre 1995, causa C-10/95 P,
Asocarne/Consiglio (Racc. pag. 14149, punto 39).
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sione determinata dalla sua richiesta. Cid
varrebbe a maggior ragione nel caso in cui
destinatari della decisione siano diversi Stati
membri ed essa produca effetti soltanto per
gli aggiudicatari.

b) C.A.S. Succhi di Frutta

26. Secondo la ricorrente il primo motivo
d’impugnazione & irricevibile, in quanto la
Commissione ha esposto un solo argo-
mento, gid presentato dinanzi al Tribunale
di primo grado’. Il terzo motivo di
impugnazione sarebbe irricevibile, poiché
la Commissione I’avrebbe dedotto per la
prima volta in secondo grado, nonostante
ne avesse avuto conoscenza gia in primo
grado®,

27. La sentenza del Tribunale di primo
grado & giusta. La ricorrente & individual-
mente riguardata dalla decisione impugnata
ed & pertanto legittimata ad agire. Cid vale
non solo in quanto essa ha subito un danno
economico ed ¢ intervenuta presso la
Commissione, ma gid soltanto per il fatto
di avere partecipato alla gara. La qualita di

7 — Ordinanza della Corte 26 aprile 1993, causa C-244/92,
Kupka-Floridi/CES (Racc. pag. -2041, punto 10); sentenza
della Corte 22 dicembre 1993, causa C-354/92, Eppe/
Commissione (Racc, pag. 1-7027, punto 8), e ordinanza
della Corte 7 marzo 1994, causa C-338/93, De Hoe/
Commissione {Racc. pag. 1-819, punto 19),

8 — Al riguardo la ricorrente si richiama, tra le altre, alla
sentenza della Corte 28 maggio 1998, causa C-7/95 P,
Deere/Commissione (Racc. pag. 1-3111, punto 62).
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offerente continuerebbe a produrre effetti
dopo I’aggiudicazione.

28. Se nella presente fattispecie, secondo
quanto sostiene la Commissione, non si
riconoscesse alla ricorrente la legittimazione
ad agire vi sarebbero conseguenze insoste-
nibili. L’amministrazione aggiudicatrice
potrebbe apportare nel corso dell’esecu-
zione del contratto modifiche sostanziali
all’appalto, senza dover temere il rischio di
una lite giudiziaria. In casi estremi — nei
procedimenti a trattativa privata — la
legittimazione ad agire spetterebbe solo
alPofferente che intavola trattative con la
Commissione.

29. La Corte” ed anche la Commissione
nei suoi comunicati e nei confronti delle
autoritd degli Stati membri hanno sempre
sostenuto il principio della parita di tratta-
mento degli offerenti nell’ambito delle gare
di appalto. Ne consegue che le autorita che
hanno indetto la gara d’appalto dovevano
attenersi strettamente alle condizioni di
gara da esse stabilite, che hanno indotto
gli offerenti a partecipare al procedimento
di aggiudicazione e ad effettuare una
determinata offerta. Considerata la portata
dei principi della parita di trattamento e
della trasparenza, non si puo limitare la
loro applicazione alla fase che precede
aggiudicazione.

9 — Sentenze della Corte 22 giugno 1993, causa C-243/89,
Commissione/Danimarca (Racc. pag. 1-3353, punto 37); 25
aprile 1996, causa C-87/94, Commissione/Belgio (Race.
pag. 1-2043, punto 54); sentenze del Tribunale di primo
grado 17 dicembre 1998, causa T-203/96, Embassy
Limousines & Scrviccsl[’nrl’amcn(o (Race, pag. 11-4239,
punto 85), ¢ 24 febbraio 2000, causa T-145/98, ADT/
Commissione {Race, pag. 11-387, punto 164).

30. Secondo le regole civilistiche, Iespli-
carsi della libertd contrattuale nella fase
successiva all’aggiudicazione & subordinato
alla circostanza che in precedenza siano
state rispettate tutte le regole della traspa-
renza. Attraverso tali regole del diritto sugli
appalti, alle quali Pamministrazione aggiu-
dicatrice & sottoposta, la liberta contrattuale
viene circoscritta, Con la pretesa, basata su
circostanze eccezionali, di poter eseguire
commesse in modo difforme da come
inizialmente prescritto, la Commissione si
permette di violare essa stessa gli obblighi
che le direttive sugli appalti impongono agli
Stati membri.

2. Valutazione

a) Sulla ricevibilita

31. La sentenza del Tribunale di primo
grado esamina ai punti 50-58 la questione
se la ricorrente sia individualmente riguar-
data. Pertanto il terzo motivo d’impugna-
zione & ricevibile, in quanto con la sua
proposizione non viene modificato in
secondo grado, ai sensi dell’art. 113, n. 2,
del regolamento di procedura, Poggetto
della controversia trattata dinanzi al Tribu-
nale.

32. Per quanto riguarda gli argomenti
dedotti dalla ricorrente anche contro la
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ricevibilita del secondo e quarto motivo
d’impugnazione, relativi alla gia avvenuta
deduzione in primo grado di detti motivi,
devono essere qui esposte considerazioni di
carattere generale, che non saranno ripetute
nel successivo esame degli altri motivi
d’impugnazione.

33. Un’impugnazione mira a consentire
Pesame della sentenza del Tribunale di
primo grado ai sensi dell’art. 225,
n. 1, CE con riguardo alla valutazione di
questioni giuridiche in essa effettuata. Cio
comporta ovviamente che vengano nuova-
mente sollevate dinanzi alla Corte questioni
giuridiche gia discusse in primo grado. La
giurisprudenza '° citata dalla ricorrente si
riferisce invece ad una censura in secondo
grado che contesta la valutazione dei fatti
del Tribunale e che si limita a ripetere o a
riportare letteralmente argomentazioni gia
presentate dinanzi al Tribunale, incluse
quelle basate su deduzioni sui fatti respinte
dal Tribunale, senza contenere argomenta-
zioni di diritto a fondamento del ricorso.
Motivi d’impugnazione del genere mirano
in realta soltanto ad un nuovo mero esame
del ricorso presentato al Tribunale, per il
quale la Corte non & in realtd competente.

34. Nella fattispecie la Commissione con-
testa le valutazioni di diritto del Tribunale
di primo grado e motiva la sua impugna-

10 — Ordinanze nelle cause Kupka Floridi e De Hoe (citate nella
nota 7), sentenza nella causa Eppe {citata nella nota 7).
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zione con le proprie concezioni diverse da
deite valutazioni. Pertanto non si configura
una mera ripetizione di un’esposizione di
fatti, bensi una controversia su questioni di
diritto tipica di un procedimento d’impu-
gnazione,

35. Conseguentemente i primi quattro
motivi d’impugnazione della Commissione
sono ricevibili,

b) Nel merito

36. La Commissione sostiene che la ricor-
rente non ¢ individualmente riguardata
dallimpugnata decisione di equivalenza 6
settembre 1996 e, di conseguenza, & priva
della legittimazione ad agire ai sensi del-
lart. 230, quarto comma, CE.

37. Poiché la ricorrente non era destinata-
ria della decisione impugnata, occorre
accertare, in base alla definizione ™" prece-
dentemente esposta, se la decisione la
riguardasse a causa di determinate qualita
personali o di particolari circostanze atte a
distinguerla dalla generalita e la identifichi
alla stessa stregua dei destinatari.

11 — V. paragrafo 19.
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38. Punto di partenza della definizione &
pertanto la comparabilitd con un destina-
tario. Nel procedimento di formazione della
decisione impugnata figurano numerosi
clementi che fanno apparire la ricorrente
nella veste di destinataria. Quest’ultima si &
rivolta ai competenti uffici della Commis-
sione, che hanno con essa a lungo nego-
ziato. In seguito ai suoi reclami & stata presa
in esame la decisione 14 giugno 1996
precedentemente valida. Essa ha trasmesso
alla Commissione dati ed altri documenti,
che hanno comportato ulteriori analisi di
mercato. Infine fu emanata, assieme a
quella impugnata, una nuova decisione,
che almeno in parte soddisfaceva le richieste
della ricorrente. Tali circostanze consen-
tono di distinguere la ricorrente dalla
generalita delle altre persone.

39, La Commissione, richiamandosi alla
giurisprudenza Asocarne 12 sostiene invece
che una persona non ¢ individualmente
riguardata da una decisione solo per la
circostanza di aver partecipato al procedi-
mento di formazione di tale decisione.

40. Nella causa Asocarne la Corte ha
dichiarato che un privato, per il solo fatto
della propria partecipazione alla prepara-
zione di un atto di natura legistativa, non
pud proporte successivamente ricorso con-

12 — Ordinanza nella causa C-10/95 P (citata nella nota 6).

tro tale atto se nelPambito del procedi-
mento diretto all’emanazione di tale atto
giuridico non & prevista la partecipazione di
un privato. L’affermazione di una limitata
possibilita di agire era dovuta in sostanza al
carattere normativo, generale ed astratto,
della direttiva che all’epoca aveva costituito
Poggetto dell’azione 3.

41. Nel caso di specie tuttavia non ¢& stata
impugnata né una direttiva né un atto
normativo ad essa comparabile, per le
suddette caratteristiche, ma oggetto dell’a-
zione era una decisione della Commissione,
Ad un tale atto manca fondamentalmente il
carattere generale e normativo che, ai sensi
dell’art. 249, secondo comma, CE & espres-
samente riconosciuto al regolamento e che &
insito nella direttiva in ragione degli obbli-
ghi normativi da essa imposti agli Stati
membri ai sensi dell’art. 249, terzo
comma, CE. Ai sensi dell’art. 249, quarto
comma, CE la decisione & invece obbliga-
toria soltanto per i destinatari da essa
designati. L’affermazione della Corte nella
causa Asocarne non pud essere pertanto
automaticamente estesa al presente caso.

42, Per sostenere che la ricorrente & indivi-
dualmente riguardata pud essere invece
utile, nel caso in esame, richiamare la
sentenza della causa CIRFS, alla quale

13 — Citata nella nota 6, punti 37, 39 ¢ 40.

14 — Sentenza della Corte 24 marzo 1993, causa C-313/90,
Comité International de la Rayonne ct des Fibres
Synthétiques (CIRFS) ¢ a./Commissione (Racc.
pag. 1-1125).

I-3819



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. ALBER — CAUSA C-496/99 P

anche la Corte rinvia nell’ordinanza Aso-
carne 1%, effettuando le relative differenzia-
zioni. Oggetto di tale causa era Pannulla-
mento, su ricorso di un’associazione, di una
decisione diretta alla Repubblica francese
nell’ambito di una gara. La Corte stabili che
Pattore che era stato interlocutore della
Commissione per quanto riguarda listitu-
zione e |’adeguamento della disciplina
dell’aiuto e che durante il procedimento
che aveva preceduto il giudizio aveva
attivamente trattato con essa, in particolare
presentandole osservazioni scritte e tenen-
dosi in stretto contatto con gli uffici
competenti, era individualmente riguardato
dalla decisione impugnata'® in quanto
negoziatore nell’elaborazione della disci-
plina dell’aiuto.

43. Anche nella causa van der Kooy!” la
Corte ha dichiarato che una precedente
partecipazione attiva ad un procedimento
di concessione di aiuti, concretatasi nella
presentazione di osservazioni scritte ed in
stretti contatti con gli uffici competenti
della Commissione, porta a considerare
che la ricorrente & individualmente riguar-
data.

15 — Citata nella nota 6, punto 36.
16 — Sentenza nella causa CIRFS (citata nella nota 14, punti 29-
31).

17 — Sentenza della Corte 2 febbraio 1988, cause riunite 67/85,
68/85 e 70/85, van der Kooy e a/Commxssnone (Racc
pag. 219, punto 22),
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44, Infme la Corte in una sentenza pil
recente '® ha attribuito nuovamente rilievo
al ruolo svolto da persone fisiche o giuridi-
che nel procedimento precedente la fase
contenziosa per riconoscere loro la qualita
di essere individualmente riguardate.

45. Pertanto la ricorrente, in ragione della
sua posizione di interlocutrice nell’ambito
del procedimento antecedente la fase con-
tenziosa, ¢ individualmente riguardata dalla
decisione impugnata,

46. La Commissione ritiene che anche la
sentenza nella causa Exporteurs in Levende
Varkens si opponga a tale conclusione. In
quel caso il Tribunale di primo grado
dichiard che il fatto di essere individual-
mente riguardato non ¢ dovuto all’inter-
vento, in un modo o nell’altro, nell’iter che
porta all’ adozione di un atto comunitario,
in particolare indirizzando alla competente
istituzione comunitaria lettere che conte-
stino un atto da essa gid adottato e che
mirino a modificare la sua attivitd succes-
siva 12,

47. In ragione della sua posizione di
offerente nel precedente procedimento di
aggiudicazione occorre chiedersi se inter-

18 — Sentenza della Corte 31 marzo 1998, cause riunite C-68/94
e C-30/95, Francia e a. /Commissione (Racc, pag. 1-1375,
punti 53~55)

19 — Sentenza del Tribunale, cause riunite 'T-481/93 e T-484/93
(citate nella nota 6, punto 59).
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vento della ricorrente attraverso reclami di
tal genere possa essere ritenuto un inter-
vento qualsiasi. A tal riguardo essa si
differenzia dalPAllione, che nel procedi-
mento di appalto non aveva effettuato
offerte e alla quale il Tribunale di primo
grado non riconobbe la qualita di soggetto
partecipante al procedimento 2’

48. Quale offerente in un procedimento di
aggiudicazione sono riconosciuti alla ricor-
rente nei confronti dell’amministrazione
aggiudicatrice determinati diritti, in parti-
colare il diritto alla parita di trattamento di
tutti gli offerenti. Tale diritto & stabilito, ad
esempio, nell’art. 3, n. 2, della direttiva
(CEE) del Consiglio 18 giugno 1992, 92/50,
che coordina le procedure di aggiudicazione
degli appalti pubblici di servizi®!, e nel-
Part. 4, n. 2, della direttiva (CEE) del
Consiglio 14 giugno 1993, 93/38, che
coordina le procedure di appalto degli enti
erogatori di acqua e di energia, degli enti
che forniscono servizi di trasporto nonché
degli enti che operano nel settore delle
telecomunicazioni 22, Esso pud essere appli-
cato, quale principio generale, al presente
procedimento.

49, La Corte ha posto in rilievo I'impor-
tanza di tale principio in numerose sen-
tenze2®, Nelle cause Commissione/Bel-

20 — Ordinanza 20 marzo 1998, causa T-191/96, CAS Succhi di
Frutta SpA/Commissionc (Racc. pag. 1I-573).

21 — GU L 209, pag. 1.

22 — GU L 199, pag. 84,

23 — Sentenze delfa Corte nelle cause Commissione/Danimarca
{citata nella nota 9, punto 37), Commissione/Belgio (citata
nella nota 9, punto 54); sentenze del Tribunale di primo
ﬁr:\do nelle cause ADT {citata nella nota 9, punto 164),
imbassy Limousines {citata nella nota 9, punto 85).

gio?* e Embassy Limousines?® essa ha

inoltre evidenziato il principio della tra-
sparenza, che parimenti regola il procedi-
mento.

50. Alla Commissione, quale autorita
aggiudicatrice, & imputabile una violazione
di detti principi, in quanto nella lettera
diretta al’AIMA, inviata per P'esecuzione
dell’aggiudicazione agli offerenti vittoriosi,
la controprestazione (mele o pesche), ele-
mento fondamentale di un ordinativo, non
coincideva con la controprestazione indi-
cata nel bando di gara (solo mele)?S. Cio
deve valere, in ragione della particolare
importanza dei principi della paritd di
trattamento degli offerenti e della traspa-
renza, a prescindere dalla circostanza che si
accerti che Pofferente, in caso di conoscenza
delle differenti condizioni di pagamento,
avrebbe effettuato un’offerta migliore.

51. Con i propri reclami, a seguito dei
quali la decisione impugnata fu emanata, la
ricorrente chiedeva che tale violazione dei

24 — Citata nella nota 9, punto 54,
25 — Citata nella nota 9, punto 85.

26 — V. in proposito anche le argomentazioni della sentenza di
primo_grado, punti 72-79, citate al paragrafo HI 2). In
secondo grmfa la Commisstone non contesta la sostanziale
affermazionce di una tale violazione nella procedura di gara.
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principi della parita di trattamento e della
trasparenza {osse almeno attenuata con una
decisione di equivalenza tra mele e pesche
piu favorevole, conforme alle condizioni di
mercato.

52. In tal modo essa non si & introdotta
arbitrariamente nel procedimento, bensi ha
fatto valere i suoi originari diritti di
offerente. Cio vale indipendentemente dal
fatto che essa altresi subisse anche nella sua
qualitd di normale operatore di mercato le
conseguenze dell’errata decisione di equiva-
lenza per il mercato delle pesche. La sua
posizione di offerente non aggiudicataria
non & comparabile a quella di tutti gli altri
produttori di succhi di frutta o commer-
cianti di frutta, che erano riguardati dalla
decisione soltanto per la loro qualita
oggettiva di operatori di mercato che
esercitavano la stessa attivitd. La violazione
della paritd di trattamento degli offerenti
attraverso la concessione della possibilita,
non indicata nel bando di gara ma garantita
agli aggiudicatari, di sostituire con le pesche
le mele da consegnare come pagamento
provenienti dalle scorte d’intervento si
perpetua in tutte le decisioni successive.
Tale violazione era alla base della prima e
della seconda decisione di equivalenza
controverse, che di volta in volta hanno
stabilito il rapporto di sostituzione tra mele
e pesche. Al riguardo non rileva se dette
decisioni contenessero un’indicazione
espressa; il contenuto di una decisione di
equivalenza consiste nello stabilire sostan-
zialmente che diversi tipi di frutta possono
essere posti in rapporto di equivalenza. In
assenza della decisione di base di una
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possibilita di sostituzione delle mele con le
pesche, non ci sarebbe stato bisogno di
coefficienti di equivalenza tra i due tipi di
frutta; essi sarebbero stati privi di oggetto.

53. La Commissione sostiene per contro
che la ricorrente non pud piti avvalersi della
sua posizione giuridica di offerente e di
conseguenza non ¢é riguardata individual-
mente. La decisione impugnata sarebbe
stata emanata solo molto tempo dopo lo
svolgimento della gara nell’ambito di un
rapporto contrattuale di carattere civilistico
tra la stessa e laggiudicataria a causa
delPimprevedibile circostanza di una
carenza di mele.

54. Occorre innanzi tutto esaminare se
quanto esposto corrisponda ai fatti accer-
tati dal giudice di primo grado.

55. La decisione di consentire una sostitu-
zione di mele con pesche, che, come
esposto, costituiva il sostanziale fonda-
mento delle successive decisioni di equiva-
lenza, fu adottata gia nella lettera 6 marzo
1996 inviata allAIMA e direttamente
connessa all’aggiudicazione a favore della
Trento Frutta SpA. Con tale lettera vennero
indicate in modo dettagliato agli organismi
d’intervento degli Stati membri le modalita
di esecuzione della decisione di aggiudica-
zione della Commissione. Pertanto, contra-
riamente a quanto ritiene la Commissione,
non si tratta di una semplice proposta non
vincolante. Al momento della redazione
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della lettera non era tuttavia ravvisabile,
secondo le ulteriori dichiarazioni della
Commissione, una carenza di mele. Da
quanto dedotto in ordine al quinto motivo
d’impugnazione si rileva che il periodo del
ritiro delle mele dal mercato e quindi la
possibilitd di mettere le mele a disposizione
degli organismi di intervento terminava
solo il 31 maggio 1996, vale a dire tre mesi
pitt tardi. Inoltre Poriginaria configurazione
delle condizioni di appalto secondo quanto
asserito dalla Commissione era dovuta al
fatto che negli anni precedenti le mele erano
disponibili in quantitd sufficiente. La deci-
sione effettiva su una possibilita di sostitu-
zione, fondamento e contenuto della deci-
sione controversa, non fu pertanto emanata
soltanto a causa di circostanze imprevedi-
bili successive all’aggiudicazione dell’ordi-
nativo.

56. Inoltre la decisione impugnata era
diretta alla Repubblica italiana, alla Repub-
blica francese, alla Repubblica ellenica e al
Regno di Spagna. Pertanto essa andava al
di 1a di un mero rapporto contrattuale
interno con Paggiudicataria.

57. Tale combinazione di destinatari della
decisione e di soggetti riguardati dalla stessa
pone in luce un ulteriore aspetto. Con la

decisione impugnata, diretta a determinati
Stati membri, la Commissione ha imposto
all’aggiudicataria diverse condizioni di
ordinativo, relativamente alle quali essa ha
negoziato non con quest’ultima quale sua
controparte contrattuale, bensi con la
ricorrente. Essa pertanto negoziava con
ampia autonomia nelP’ambito di un rap-
porto gerarchico, e non quale parte, in
posizione paritaria, nel’ambito di un rap-
porto di carattere meramente civilistico. La
sua posizione di amministrazione aggiudi-
catrice & pertanto mantenuta anche nella
fase di esecuzione dell’ordinativo, unita-
mente ai diritti ed obblighi ad essa connessi.

58. Pertanto anche le imprese non aggiu-
dicatarie consetvano la loro posizione
giuridica, laddove venga adottata una
decisione che riguardi i loro diritti di
offerenti,

59. L’impostazione della Commissione, di
suddividere nettamente la procedura di
aggiudicazione in due parti da considerare
separatamente, non €& inoltre sufficiente,
d’altra parte, a soddisfare le esigenze di
certezza del diritto. Tale impostazione
avrebbe quale conseguenza che inizialmente
la Commissione — e qualsivoglia altra
amministrazione aggiudicatrice — sareb-
bero certamente vincolate alla normativa
sugli appalti, in particolare ai principi della
paritd di trattamento e della trasparenza.
Qualora tuttavia esse non vi si attenessero,
nella stragrande maggioranza dei casi
sarebbe impossibile un’azione da parte dei
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non aggiudicatari contro tale violazione. In
mancanza di pubblicitd non sarebbe subito
impugnata la violazione dovuta alla deci-
sione di aggiudicazione. Qualora si seguisse
impostazione di separazione della Com-
missione, detta violazione sarebbe sottratta
successivamente ad un sindacato giurisdi-
zionale.

60. Cio sarebbe altresi in contrasto con il
principio per il quale diritti e garanzie
procedurali — quali sono quelli della parita
di trattamento e della trasparenza nel
procedimento di appalto — richiedono che
esista un’azione per la loro tutela 2’

61, Pertanto, la ricorrente, quale contro-
parte della Commissione nel procedimento
antecedente la decisione e in ragione della
sua posizione di offerente non aggiudicata-
ria, era individualmente riguardata dalla
decisione impugnata e conseguentemente
legittimata ad agire.

62. 1l primo e il terzo motivo devono essere
quindi respinti.

27 — Sentenza della Corte 28 gennaio 1986, causa 169/34,
Cofaz (Racc. pag. 391, punto 23).
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B — Sul motivo d’impugnazione riguar-
dante la contraddittoria richiesta del Tribu-
nale di una nuova gara

1. Argomenti delle parti

a) Commissione

63. La richiesta del Tribunale di primo
grado di indire una nuova gara nel caso di
una carenza di mele sarebbe errata in diritto
e contraddittoria, in quanto il Tribunale
sostiene allo stesso tempo che la Commis-
sione non potrebbe modificare le condizioni
di pagamento. Poiché la Commissione
dovrebbe in tal caso risarcire con una
prestazione pecuniaria gli aggiudicatari
fedeli al vincolo contrattuale, anche in tal
modo, a causa della sostituzione delle mele
con il denaro, si avrebbe una modificazione
delle condizioni di pagamento. Seguendo il
ragionamento del Tribunale i non aggiudi-
catari, conoscendo anche tale possibilita di
sostituzione, avrebbero potuto formulare
diversamente le loro offerte.

64. Poiché le condizioni di appalto si
limitavano a regolare la fase che andava
dallindizione della gara fino all’aggiudica-
zione, la richiesta di una nuova gara nel
caso di modifiche nel’ambito delPesecu-
zione di un ordinativo non poteva essere
fondata su di esse. Le due fasi della gara e
dell’esecuzione del contratto con P’aggiudi-
catario dovrebbero essere tenute rigorosa-
mente distinte. La prima conterrebbe 'ob-
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bligo alla trasparenza e alla parita di
trattamento degli offerenti, vale a dire
condizioni contrattuali incondizionate e
offerte comparabili. La seconda fase, quella
delP’esecuzione, richiederebbe spesso un
adattamento contrattuale ad avvenimenti
imprevisti. Ad essa sarebbero certamente
applicabili, in caso di modifiche sostanziali,
i principi della trasparenza e della parita di
trattamento 28, ma Pimpugnata decisione di
equivalenza non conteneva alcuna modifica
fondamentale.

65. 11 Tribunale di primo grado avrebbe
erroncamente confuso le due fasi. La
Commissione era obbligata ad eseguire il
pagamento nei confronti della sua contro-
parte, nonostante I'imprevedibile carenza di
mele. Al proprio obbligo essa avrebbe
adempiuto mettendo a disposizione pesche.
Tale obbligo, di provvedere comunque al
pagamento in una qualsiasi forma, derive-
rebbe dalla sua posizione di controparte e,
in quanto tale, non avrebbe dovuto essere
espressamente indicato nel bando di gara.

28 — Sentenza della Corte § ottobre 2000, causa C-337/98,
Commissionc/Francia (Race. pag. 1-8377, punti 44 ¢ segg.).

66. Non sarebbe stato possibile conside-
rare nel bando di gara tutte le eventualita.
L’assunzione di un rapporto di equivalenza
tra i tipi di frutta o di un altro astratto
meccanismo di pagamento avrebbe conte-
nuto una condizione ed avrebbe pertanto
comportato un’incertezza incompatibile
con i principi della trasparenza, della parita
di trattamento e della comparabilita delle
offerte, Inoltre la Commissione al momento
della gara non sapeva se effettivamente
sarebbero state ritirate pesche dal mercato.
Di conseguenza era necessario fissare il
rapporto di equivalenza soltanto al
momento di un possibile pagamento. Solo
in questo modo sarebbe stato possibile
tener conto del’andamento del mercato
senza privilegio o pregiudizio per una sola
parte.

b) C.A.S. Succhi di Frutta

67. Secondo la ricorrente il secondo motivo
d’impugnazione & altresi irricevibile, in
quanto gia proposto in primo grado.

68. Nella fattispecie Pargomentazione della
Commissione sarebbe errata. La successiva
modificazione delle condizioni ha arrecato
pregiudizio innanzitutto ai non aggiudica-
tari. Una tale modificazione avrebbe potuto
essere realizzata soltanto attraverso una
nuova gara. Il modo di procedere della
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Commissione, arbitrario secondo la ricor-
rente, integra una violazione dei principi
della trasparenza, della parita di tratta-
mento degli offerenti, nonché di legalita.

2. Valutazione

69. Secondo la Commissione & contraddit-
toria la richiesta di una nuova gara da parte
del Tribunale di primo grado in caso di una
modificazione delle condizioni di paga-
mento, poiché anche attraverso il soddisfa-
cimento di una richiesta di risarcimento
danni, in caso di impossibilita del paga-
mento con mele, si sarebbe pervenuti ad
una modificazione delle condizioni contrat-
tuali, specificamente attraverso I'adempi-
mento della richiesta di risarcimento del
danno con una prestazione pecuniaria.

70. A cio si oppone la considerazione che il
diritto al pagamento originario e il diritto al
risarcimento del danno derivante dal com-
binato disposto dell’art. 288, primo
comma, CE e delle corrispondenti norme
civilistiche, sorto soltanto in un momento
successivo, costituiscono diritti da tenere
rigorosamente distinti. La configurazione
del diritto al pagamento quale originario
diritto all’adempimento ¢ fissata dalle
condizioni di gara. 1l diritto al risarcimento
del danno sorge, secondo le norme del
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diritto civile, in caso di impossibilitd o per
inadempimento nell’ambito della successiva
esecuzione dell’ordinativo. Il suo fonda-
mento e la sua configurazione prescindono
dalPaccertamento se Ioriginario diritto al
pagamento dovesse essere soddisfatto con
una prestazione in danaro o in natura.

71. A questo punto acquista rilevanza la
separazione, costantemente sottolineata
dalla Commissione, fra le due fasi dell’ag-
giudicazione di un ordinativo. Il diritto al
risarcimento del danno, potenzialmente
sempre sussistente, non influisce tuttavia
sulla configurazione della proposta degli
offerenti. La richiesta del Tribunale di
primo grado di una nuova gara non &
pertanto contraddittoria.

72. Con riguardo alla questione, che altresi
secondo la Commissione rivela una con-
traddittorietd, relativa al fatto che attra-
verso una nuova gara diretta a stabilire una
possibilita di sostituzione con le pesche
sarebbero state modificate le condizioni di
pagamento per gli aggiudicatari fedeli al
vincolo contrattuale, si fa innanzitutto
nuovamente riferimento al fatto che Ia
decisione riguardante la possibilita di sosti-
tuzione fu adottata gia nella lettera 6 marzo
1996 inviata all’AIMA. Contestualmente,
con tale nota gli offerenti vittoriosi ebbero
Paggiudicazione. Di conseguenza in quel
momento non poteva ancora aver avuto
luogo da parte loro un adempimento del
contratto. :
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73. Del resto soltanto I'indizione di una
nuova gara soddisfa il principio della
certezza del diritto, qualora, come nella
fattispecie, nel corso del procedimento di
aggiudicazione le condizioni di gara subi-
scono una modifica sostanziale. A cid non
possono opporsi diritti al risarcimento del
danno che possano eventualmente sorgere.

74. Contro la tesi della Commissione che
non si trattasse di una modifica sostanziale,
depone il fatto che la modifica nel caso di
specie riguardava la forma della contropre-
stazione per i prodotti da fornire. Si trattava
pertanto dello scambio delle prestazioni
principali del contratto, cosicché sussisteva
indubbiamente una modificazione sostan-
ziale delle condizioni di gara. Diversamente
dallipotesi della sostituzione di un prezzo
da pagare in denaro con un importo in
valuta estera, liberamente perd convertibile,
nel caso della sostituzione delle mele con le
pesche si trattava di un oggetto effettiva-
mente diverso. Alcuni individui sono pil
interessati alle pesche che alle mele, altri no.
Mele e pesche non rappresentano in ogni
caso prodotti sostituibili.

75. E pertanto infondato anche il punto di
vista della Commissione, secondo il quale la

previsione nel bando di gara di una
possibilitd di sostituzione con altra frutta
avrebbe gravato quest’ultimo di un ele-
mento d’incertezza e pertanto contraddetto
i principi della parita di trattamento e della
trasparenza. Piuttosto, il timore che Pam-
ministrazione aggiudicatrice ed altri offe-
renti possano eludere le norme sull’appalto
e modificare ex post le condizioni di gara
configura un fattore di incertezza, che non
soddisfa le esigenze di trasparenza e di
certezza del diritto,

76. Alle addotte difficoltd praciche si
poteva ovviare configurando il bando di
gara sulla falsariga della lettera inviata
alPAIMA, nella quale contestualmente
allaggiudicazione erano presenti disposi-
zioni dettagliate sulla sostituzione. In esso
poteva essere inserita una clausola che
prevedesse gia ex ante la possibilita di un
necessario successivo adeguamento alle
oscillazioni del mercato del coefficiente di
equivalenza,

77. Complessivamente bisogna pertanto
concordare con il Tribunale di primo grado
sul fatto che la Commissione avrebbe
dovuto o indicare nel bando di gara le
precise condizioni di una sostituzione della
frutta prevista quale pagamento delle forni-
ture in questione o, nel caso di una modifica
delle condizioni di aggiudicazione, indire un
nuovo bando di gara,
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78. Il secondo motivo d’impugnazione
dev’essere pertanto respinto.

C — Sul motivo dell’errata affermazione di
un interesse ad agire della ricorrente ai sensi
dell’art. 233 CE

1. Argomenti delle parti

a) Commissione

79. La Commissione ritiene che la ricor-
rente non abbia alcun interesse ad agire per
Pannullamento dell’atto impugnato.
L’unica conseguenza di una tale sentenza
sarebbe quella di rendere nuovamente
valida la decisione di equivalenza origina-
ria, svantaggiosa per la ricorrente. Que-
st’ultima non ha impugnato tale decisione.

80. Una sentenza di annullamento
potrebbe esplicare la sua efficacia soltanto
relativamente all’atto impugnato dinanzi al
Tribunale. Un presunto ulteriore obbligo
della Commissione di revocare la prece-
dente decisione di equivalenza, non impu-
gnata, non avrebbe alcun fondamento
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giuridico e sarebbe contrario alla certezza
del diritto. L’obbligo di revocare le dispo-
sizioni dichiarate illegittime nella sentenza
si riferirebbe soltanto a norme emanate
successivamente all’atto dichiarato nullo.

81. Attualmente essa non potrebbe indire
una nuova gara, poiché Pinvio dei prodotti
in Caucaso si & concluso.

82. L’esecuzione della sentenza del Tribu-
nale di primo grado presenterebbe diffi-
colta, in quanto essa né indica concrete
misure da adottare, né delimita gli effetti
della dichiarazione di annullamento. A
causa del conseguente effetto retroattivo
devono essere ancora oggi soddisfatti i
crediti delle aggiudicatarie relativi alle
precedenti decisioni, nonostante il procedi-
mento abbia avuto una lunga durata.

b) C.A.S. Succhi di Frutta

83. Secondo la ricorrente anche il quarto
motivo d’impugnazione & irricevibile in
quanto gid presentato in primo grado.
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84, Essa ha interesse ad agire per I'annul-
lamento della decisione impugnata. La
Corte ha affermato Pesistenza di un tale
interesse anche nel caso in cui la decisione
impugnata sia gia stata eseguita, in quanto
essa potrebbe ancora produrre conseguenze
ulteriori ed essere utile ad evitare che i
provvedimenti illeZ%ittimi siano di nuovo
adottati in futuro’, Un interesse ad agire
sussisterebbe addirittura per I’annullamento
di una decisione gia abrogata, poiché la sua
dichiarazione di nullitd da parte del Tribu-
nale sarebbe qualitativamente diversa
rispetto ad una revoca della Commissione
ed avrebbe effetto retroattivo °,

85. Inoltre sussiste un interesse all’accerta-
mento della nullitd di atti illegittimi, in
quanto 'organo responsabile del compor-
tamento illegittimo, al fine di eliminarne le
conseguenze, ¢ tenuto ai sensi
dell’art. 233 CE a prendere i provvedimenti
che Pesecuzione della sentenza comporta 3!,
L’art. 233 CE sarebbe svuotato di conte-
nuto se si pretendesse che il Tribunale
stabilisse ogni volta provvedimenti esatta-
mente individuati. E conforme, piuttosto, al
principio della buona amministrazione

29 — Seatenza della Corte 24 giugno 1986, causa 53/85, AKZO
Chimica/Commissione {Race, pag. 1965, punto 21), ¢
sentenza del Tribunale di primo grado 8 novembre 2000,
causa T-509/93, Glencore Grain/Commissione (Racc,
pag. 11-3697, punto 31).

30 — Sentenza nella causa Exporteurs in Levende Varkens (citata
nella nota 6, punto 46).

31 — Ibidem, punto 47,

trarre le giuste conclusioni dal tenore e dai
motivi di tutte le decisioni adottate consi-
derate nel loro insieme. La sentenza impu-
gnata stabilisce chiaramente che era illegit-
tima la possibilita, stabilita a posteriori, di
effettuare la sostituzione con le pesche.

2. Valutazione

86. La Commissione sostiene che alla
ricorrente manca Pinteresse ad agire, poiché
nel caso di un annullamento della decisione
impugnata sarebbe di nuovo valida la
decisione 14 giugno 1996 per essa meno
favorevole.

87. La decisione 6 settembre 1996 contiene
un rapporto di equivalenza tra pesche e
mele adeguato alle condizioni di mercato.
Essa & pertanto effettivamente piii favore-
vole alla ricorrente della decisione 14
giugno 1996, che attraverso il coefficiente
di equivalenza non conforme al mercato in
essa stabilito favoriva le aggiudicatarie.

88. La carenza di un interesse ad agire puod
di conseguenza determinarsi soltanto qua-
lora la configurazione del coefficiente di
equivalenza sia decisiva ed effettivamente si
verifichi P'ipotesi di una mera reviviscenza
della decisione meno favorevole.
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89. E stato precedentemente rilevato che
fondamento e contenuto di tutte le decisioni
di equivalenza era la possibilita, non
contenuta nelle condizioni di appalto ed
introdotta a posteriori nella lettera indiriz-
zata al’AIMA per Pesecuzione dell’aggiu-
dicazione, di sostituire con le pesche le mele
da consegnare come corrispettivo. Tale
violazione del principio della parita di
trattamento degli offerenti e di conseguenza
delle regole di aggiudicazione fu comunque
mitigata dalla decisione 6 settembre 1996.
Tuttavia, anche la decisione piti favorevole,
violando il principio della parita di tratta-
mento, contiene una violazione di una
norma giuridica da applicare in esecuzione
del Trattato CE. Tale violazione pud essere
fatta valere attraverso l’azione di annulla-
mento ai sensi dell’art, 230, secondo e
quarto comma, CE. La Corte ha affermato
Pesistenza dell’interesse ad agire per una
dichiarazione di annullamento di una deci-
sione affetta da un simile vizio giuridico
soltanto al fine di impedire ’adozione di
analoghi provvedimenti illegittimi 32, Attra-
verso I’emanazione, a seguito dei propri
reclami, della decisione di equivalenza piu
favorevole, la ricorrente ha ottenuto un
risultato soltanto parziale quanto all’elimi-
nazione dell’illegittimita. La presente azione
¢ diretta alla rimozione dei restanti elementi
di illegittimita. A tal riguardo sussiste, come
in precedenza, un’interesse ad agire.

90. Inoltre, una «reviviscenza» della deci-
sione 14 giugno 1996, nel senso di una sua
effettiva esecuzione, non & materialmente

32 — Sentenza della Corte nella causa AKZO Chimica (citata
nella nota 29, punto 21), e sentenza del Tribunale di primo
grado nella causa Glencore Grain {citata nella nota 29,
punto 31).
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possibile, poiché la procedura diretta all’in-
vio di succo di frutta nel Caucaso si & gia
conclusa. Essa si & svolta in base alla
decisione impugnata 6 settembre 1996,
poiché Pazione diretta contro la stessa ai
sensi dell’art. 242, prima frase, CE non
aveva effetto sospensivo e il presidente del
Tribunale di primo grado aveva respinto la
domanda di sospensione di esecuzione
presentata dalla ricorrente 3. Di conse-
guenza pud essere proposta soltanto la
domanda diretta al risarcimento dei danni.

91. La valutazione di un eventuale diritto
della ricorrente al risarcimento del danno
dipende dalla questione se alla Commis-
sione possa essere imputata una violazione
che abbia causato un danno alla ricorrente
stessa. Per I’accertamento di tale violazione
pud essere utile esaminare la sentenza di
annullamento di primo grado. In base al
combinato disposto degli artt. 231, primo
comma, CE e 230, secondo e quarto
comma, CE risulta dal dispositivo che
dichiara I’annullamento della decisione
impugnata la sussistenza della violazione,
e dai motivi della sentenza in che cosa tale
violazione consistesse. Un interesse ad agire
per P'annullamento della decisione impu-
gnata sussiste pertanto anche in ragione
della possibile considerazione di una suc-
cessiva azione di risarcimento.

33 — Ordinanza 26 febbraio 1997, causa T-191/96 R, C.AS.
Succhi di Frutta SpA/Commissione (Race. pag. 11-211).
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92. Inoltre la Commissione & tenuta, ai
sensi dell’art. 233, primo comma, CE a
prendere tutti i provvedimenti che I'esecu-
zione della sentenza della Corte di giustizia
comporta. Tra questi rientra in particolare
la rimozione delle conseguenze delle viola-
zioni accertate nella sentenza di annulla-
mento 3, cosicché la Commissione pud
essere obbligata sulla base della sola sen-
tenza, senza un’ulteriore azione, a risarcire
il danno.

93. La connessa questione sollevata dalla
Commissione riguardo Pesecuzione della
sentenza di primo grado non sussiste. La
dichiarazione di annullamento della deci-
sione 6 settembre 1996 non necessita di una
successiva esecuzione. Non vi & ragione di
limitare gli effetti retroattivi della sentenza,
in quanto non c’¢ ragionevole motivo di
limitare una possibile richiesta di risarci-
mento del danno.

94, La ricorrente ha dunque un interesse ad
agire; pertanto anche il quarto motivo
d’impugnazione dev’essere respinto.

34 — V. sentenza Exporteurs in Levende Varkens (citata nella
nota 6, punto 47).

D — Sul motivo dell’errata interpretazione
delle norme dell’organizzazione comune
dei mercati nel settore degli ortofrutticoli

1. Argomenti delle parti

a) Commissione

95. La Commissione ritiene che il quinto
motivo d’impugnazione sia ricevibile, in
quanto la materiale inesattezza della sen-
tenza del Tribunale di primo grado risulte-
rebbe dagli atti ed il Tribunale avrebbe
qualificato giuridicamente i fatti accer-
tati 3,

96. La valutazione del Tribunale, secondo
cui le mele sarebbero state disponibili nei
magazzini d’intervento e di conseguenza
non si sarebbe verificato un caso di forza
maggiore, sarebbe viziata da un errore di
diritto. Tra la data in cui gli aggiudicatari
avrebbero potuto iniziare a procedere al
ritiro e la data della prima decisione di
equivalenza, vale a dire il 14 giugno 1996,
dal mercato sarebbero state ritirate, nel-
Pambito delle misure d’intervento, soltanto
19 958,648 tonnellate di mele, mentre gli
aggiudicatari avevano diritto alla consegna,
in tutto, di 39 500 tonnellate di mele.

35 — Sentenza della Corte 1° giugno 1994, causa C-136/92 P,
Conmnissione/Brazzelli ¢ a. (Racc. pag. 1-1981, punto 49).
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97. 1l Tribunale e la ricorrente si riferi-
scono, per i loro calcoli relativi ai quanti-
tativi di mele disponibili, a date sbagliate,
che non rispettano i meccanismi d’inter-
vento. Nell’ambito dell’organizzazione
comune dei mercati nel settore degli orto-
frutticoli non & prevista per gli organismi di
intervento — al di fuori del caso di una
difficile crisi — né la possibilitd delPacqui-
sto, né la possibilita di detenzione in
deposito. La frutta ritirata dal mercato
dev’essere distrutta o distribuita gratuita-
mente ad organizzazioni di beneficenza.

98. L’allegato al suo atto difensivo in
primo grado, nel quale era segnalato che
sarebbero state disponibili 200 000 tonnel-
late, avrebbe avuto il solo fine di mostrare
che negli anni precedenti erano state
disponibili mele in quantitd sufficiente.
Sarebbe stata di conseguenza ragionevole
la supposizione, al momento della gara, che
le mele da ritirare dal mercato sarebbero
state sufficienti per il pagamento dei succhi
di frutta forniti.

99. It Tribunale di primo grado avrebbe
trascurato tali elementi di diritto ed erro-
neamente interpretato le date. Dai docu-
menti versati agli atti gli errori materiali
risulterebbero chiaramente evidenti. Quali-
ficando quali disponibili nei magazzini
d’intervento le mele ritirate dal mercato
precedentemente alla data a partire dalla
quale gli aggiudicatari potevano ritirarle, il
Tribunale avrebbe commesso un errore di
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diritto, cosicché esso sarebbe pervenuto a
conclusioni errate.

b) C.A.S. Succhi di Frutta

100. La ricorrente ritiene che il quinto
motivo d’impugnazione non sia ammissi-
bile, in quanto trattasi di censura sull’erro-
nea valutazione di fatti, in ordine alla quale
la Corte non & competente in sede di
impugnazione *°.

101. Per il resto il Tribunale di primo
grado avrebbe correttamente valutato i
documenti resi disponibili dalla Commis-
sione e avrebbe giustamente presunto una
sufficiente disponibilitd di mele per gli
aggiudicatari.

2. Valutazione

102. Ai sensi degli artt. 225, n. 1, CE e 51
dello Statuto CE della Corte di giustizia
Pimpugnazione & limitata a motivi di
diritto. Pertanto essa pud essere basata

36 — Sentenza nella causa Deere (citata nella nota 8, punto 21), e
ordinanza della Corte 27 aprile 1999, causa’ C-436/97 P,
Deutsche Bahn/Commissione {(Racc. pag. 1-2387,
punto 19).
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soltanto sulla violazione di norme giuridi-
che, ma non sulla valutazione di fatti.,
Soltanto il Tribunale di primo grado &
competente per Paccertamento dei fatti e la
loro valutazione®’. La questione della
disponibilitad delle mele verte su un accerta-
mento di fatti, il cui esame non rientra
quindi nella competenza della Corte nel-
Pambito di un gravame.

103. E vero che la Corte & competente per
un controllo della qualificazione giuridica e
degli effetti giuridici che il Tribunale di
primo grado ha fatto discendere dai fatti da
esso accertati o valutati3®, Ad essa non
compete tuttavia un nuovo giudizio dei fatti
o la valutazione delle prove presentatele *°.
Nel sostenere che il Tribunale di primo
grado dai documenti ad esso esibiti avrebbe
dovuto trarre conclusioni diverse relativa-
mente alla disponibilitd delle mele, la
Commissione si limita a contestare la
valutazione dei fatti, o delle prove, effet-
tuata dal Tribunale, Tale valutazione &
conseguentemente sottratta ad un nuovo
esame da parte della Corte, ed il relativo
motivo & pertanto irricevibile.

37 — Sentenza della Corte 4 luglio 2000, causa C-352/98 D,
Laboratoires pharmaccutiques Bergaderm (Race.
vag. 1-5291, punto 49), ¢ sentenza nella causa Deere
zcimm nella nota 8, punto 21),

38 — Sentenza nella causa Deere (citata nella nota 8, punto 21),
ordinanza della Corte 17 scttembre 1996, causa C-19/95 P,
San Marco Impex (Race. pag. 1-4435, punto 39).

39 — Seatenza nella causa Eppe {citata nella nota 7, punto 29),
ordinanza nella causa Deutsche Bahn {citata ncll; nota 36,
punto 19).

104. Nella causa Brazzelli la Corte ha
comunque dichiarato che «solo il Tribunale
& (...) competente ad accertare i fatti salvo il
caso in cui P'inesattezza materiale dei suoi
accertamenti risulti dai documenti del
fascicolo ad esso sottoposto» *°, Qualora
tuttavia ogni inesattezza materiale che
risulti soltanto dal fascicolo fosse sufficiente
per affermare una competenza di riesame in
secondo grado da parte della Corte, sussi-
sterebbe il pericolo di trasformare la Corte
in un secondo giudice di merito, contraria-
mente alle preclusioni normative previste
nellart. 225, n. 1, prima frase, CE.

10S5. Anche se la Corte si ritenesse compe-
tente ad esaminare la valutazione dei fatti
effettuata dal Tribunale di primo grado,
non rileva, secondo la concezione fonda-
mentale adottata, la controversia relativa
alla disponibilita delle mele al momento
dell’emanazione della decisione di equiva-
lenza. Come sopra piu volte osservato, la
decisiva violazione del principio della parita
di trattamento degli offerenti consisteva nel
fatto che la lettera 6 marzo 1996 inviata
alPAIMA per Pesecuzione dell’aggiudica-
zione in favore degli offerenti vittoriosi
prevedeva una possibilitd di sostituzione
delle mele con le pesche per il pagamento
delle forniture. A tale data, tuttavia, anche
la Commissione, secondo quanto dalla
stessa dichiarato, presumeva che in base ai
risultati degli anni precedenti sarebbero
state disponibili mele in quantita sufficiente.
Al momento decisivo qui considerato non
sussisteva quindi un imprevedibile carenza
di mele.

40 — Sentenza nella causa C-136/92 P (citata nella nota 35,
punto 49).
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106. Il quinto motivo d’impugnazione
dev’essere pertanto dichiarato irricevibile
e, in ogni caso, infondato.

107. Di conseguenza bisogna concludere
che la sentenza del Tribunale di primo
grado nella causa T-191/96 non ¢ viziata.
L’impugnazione dev’essere dunque
respinta.

VII — Conclusione

VI — Spese

108. In base al combinato disposto degli
artt, 122, 118 e 69, n. 2, del regolamento di
procedura il soccombente & condannato alle
spese se ne € stata fatta domanda.

Alla luce delle considerazioni che precedono propongo di dichiarare quanto segue:

1) I ricorso avverso la sentenza del Tribunale di primo grado & respinto.

2) La ricorrente ¢ condannata alle spese.
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