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1. La natura dei legami che uniscono una
persona ad uno Stato membro determina in
larga parte i diritti di cui essa beneficia in
forza del diritto comunitario. Tale realtd si
esprime attraverso |’espressione «cittadino
di uno Stato membro», nozione fondamen-
tale dell’ordinamento giuridico comunita-
rio, poiché dal possesso di tale status
dipende un gran numero di questi diritti
come risultano dai principi generali del
diritto comunitario.

2. Il Trattato sull’Unione europea ha modi-
ficato i termini del’art. 8 del Trattato CE
(divenuto, in seguito a modifica, art. 17
CE?2), istituendo cosi una cittadinanza
dell’Unione e subordinando tale cittadi-
nanza al possesso della «cittadinanza di
uno Stato membro». Con ci0, il legislatore
comunitario ha reiterato il suo attacca-
mento all’esistenza di un previo collega-
mento nazionale di coloro che vogliono
invocare il beneficio del diritto comunita-
rio.

1 — Lingua originale: il francese.

2 — N cambiamento di numerazione dell’art. 8 nonché la nuova
modifica apportata al suo contenuto [una frase supplemen-
tare ¢ stata inserita al n. 1 (v. pami;m 0 27 delle presenti
conclusioni)] derivano dal Tratrato di Amsterdam.

3. Confrontata alla situazione particolare
del diritto britannico sulla cittadinanza, il
quale comprende diverse categorie di citta-
dinanza di cui una consente di negare al suo
titolare ogni diritto d’ingresso e di sog-
giorno nel territorio britannico, la High
Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Crown Office)
(Regno Unito), chiede innanzi tutto alla
Corte di interpretare la nozione di persona
avente «la cittadinanza di uno Stato mem-
bro». Il giudice a quo vuole cosi essere in
grado di decidere sull’attribuzione dello
status di «cittadino dell’Unione» a benefi-
cio della parte ricorrente.

La High Court of Justice interroga poi la
Corte sul contenuto e la portata della
nozione di «cittadinanza dell’Unione» defi-
nita all’art. 8 A, n. 1, del Trattato CE
(divenuto, in seguito a modifica, art. 18,
n. 1, CE) per pronunciarsi sugli effecti che
tale status pud produrre, in materia di
diritto d’ingresso e di soggiorno, nei con-
fronti di un cittadino britannico privato di
tale diritto in forza della legislazione nazio-
nale.
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I — Contesto normativo

Diritto comunitario

4. Gli artt. 8 € 8 A, n. 1, del Trattato sono
cosi formulati:

«Articolo 8

1. E istituita una cittadinanza dell’Unione.

E cittadino dell’Unione chiunque abbia la
cittadinanza di uno Stato membro.

2. I cittadini dell’Unione godono dei diritti
e sono soggetti ai doveri previsti dal
presente Trattato. :
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Articolo 8 A :

1. Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto
di circolare e di soggiornare liberamente nel
territorio degli Stati membri, fatte salve le
limitazioni e le condizioni previste dal
presente Trattato e dalle disposizioni adot-
tate in applicazione dello stesso».

5.In occasione della firma degli atti di
adesione alle Comunita europee del Regno
di Danimarca, dell’Irlanda e del Regno
Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord,
il governo del Regno Unito faceva la
seguente dichiarazione relativa alla defini-
zione del termine «cittadini» 3;

«Per quanto riguarda il Regno Unito di
Gran Bretagna ¢ Irlanda del Nord, i termini
“cittadini”, “cittadini degli Stati membri”
o “cittadini degli Stati membri e dei paesi e
territori d’oltremare” che figurano nel
Trattato che istituisce la Comunita econo-
mica europea, nel Trattato che istituisce la
Comunitd europea dell’energia atomica e
nel Trattato che istituisce la Comunita
europea del carbone e dell’acciaio o negli

3 — GU 1972, L 73, pag. 196.
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atti comunitari derivanti da tali trattati,
indicano:

a) le persone che sono cittadini del Regno
Unito e delle colonie, o le persone che
sono sudditi britannici che non possie-
dono tale cittadinanza né la cittadi-
nanza di un altro paese o territorio del
Commonwealth, e che, nell’uno e nel-
’altro caso, hanno diritto di risiedere
nel Regno Unito e sono pertanto esen-
tati dal controllo del Regno Unito
sull’immigrazione;

b) le persone che sono cittadini del Regno
Unito e delle colonie perché sono nate
o sono state iscritte nei registri dello
Stato civile o naturalizzate a Gibilterra,
0 il cui padre sia nato o sia stato iscritto
nei registri dello Stato civile o natura-
lizzato a Gibilterra».

6. Nel 1982, il governo del Regno Unito
presentava presso il governo della Repub-
blica italiana, depositaria dei Trattati, una
nuova dichiarazione riguardante la defini-
zione del termine «cittadini» 4 cosi formu-
lata:

«Nella prospettiva dell’entrata in vigore del
British Nationality Act del 1981, il governo

4 — GU 1983, C 23, pag. 1.

del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda
del Nord fa la seguente dichiarazione, che
sostituird, a partire dal 1° gennaio 1983, la
dichiarazione fatta in occasione della firma
da parte del Regno Unito del Trattato di
adesione alle Comunita europee:

“Per quanto riguarda il Regno Unito di
Gran Bretagna e Irlanda del Nord, i termini
‘cittadini’, ‘cittadini degli Stati membri’ o
‘cittadini degli Stati membri e dei paesi e
territori d’oltremare’ che figurano nel Trat-
tato che istituisce la Comunitd economica
europea, nel Trattato che istituisce la
Comunitd europea dell’energia atomica e
nel Trattato che istituisce la Comunitd
europea del carbone e dell’acciaio o negli
atti comunitari derivanti da tali trattati,
indicano:

a) cittadini britannici;

b) persone che sono sudditi britannici ai
sensi della Parte IV del British Natio-
nality Act del 1981 ¢ che hanno diritto
di risiedere nel Regno Unito e sono
pertanto esentati dal controllo del
Regno Unito sullimmigrazione;
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c) cittadini dei territori britannici dipen-
denti che acquisiscono la cittadinanza
da una connessione con Gibilterra”.

7.La Conferenza dei rappresentanti dei
governi degli Stati membri che hanno
sottoscritto il Trattato sull’'Unione europea
adottava e allegava all’Atto finale la dichia-
razione n. 2, sulla cittadinanza di uno Stato
membro 3, che dispone quanto segue:

«La Conferenza dichiara che, ogniqual-
-volta nel Trattato che istituisce la Comu-
nitd europea si fa riferimento a cittadini
degli Stati membri, la questione se una
persona abbia la nazionalitd di questo o
quello Stato membro sard definita soltanto
in riferimento al diritto nazionale dello
Stato membro interessato. Gli Stati membri
possono precisare, a titolo di informazione,
quali sono le persone che devono essere
considerate come propri cittadini ai fini
perseguiti dalla Comunitd mediante una
dichiarazione presentata alla Presidenza; se
necessario, esse possono modificare tale
dichiarazione».

5— GU 1992, C 191, pag. 98.
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Diritto nazionale

8.In forza del British Nationality Act
19486, la nozione di suddito britannico
raggruppava, oltre -ai cittadini degli Stati
indipendenti del Commonwealth, i «citta-
dini del Regno Unito e delle colonie», da un
lato, e i «sudditi britannici senza cittadi-
nanza», dall’altro, potendo questi ultimi
diventare cittadini di un paese del Com-
monwealth da poco indipendente al
momento dell’entrata in-vigore della legge
sulla cittadinanza di tale paese. Se cosi non
fosse stato, tali persone avrebbero acquisito
in quel momento la cittadinanza del Regno
Unito e delle colonie.

9. LImmigration Act 19717 ha introdotto
la nozione di «patriality» (diritto di resi-
denza) i cui titolari sono i soli ad essere
esentati dal controllo sull’immigrazione al
momento del loro ingresso nel Regno
Unito.

10. Il nuovo British Nationality Act 19818
abroga lo status di cittadino del Regno
Unito e delle colonie e suddivide tutti
coloro che lo possiedono in tre categorie:

a) cittadini britannici, che sono i cittadini
del Regno Unito e delle colonie titolari

6 — Legge sulla citradinanza britannica, in prosieguo: la «legge
del 1948».

7 — Legge sullimmigrazione.
8 — In prosieguo: la «legge del 1981».
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di detto diritto di residenza nel Regno
Unito;

b) «British Dependent Territories Citi-
zens» (cittadini dei territori britannici
dipendenti) che sono i cittadini del
Regno Unito e delle colonie non aventi
il dirittco di residenza ma che soddi-
sfano determinate condizioni di colle-
gamento con un territorio dipendente
dalla Corona britannica, ritenuto con-
cedere loro il diritto di immigrazione in
tale territorio;

c) «British overseas citizens» (cittadini
britannici d’oltremare) che raggrup-
pano tutti i cittadini del Regno Unito
e delle colonie che non sono divenuti
cittadini britannici o cittadini dei terri-
tori britannici dipendenti. Mancando
qualsiasi collegamento con un territo-
rio dipendente dalla Corona britan-
nica, ad essi non € riconosciuto alcun
diritto di immigrazione.

I — Fatti e procedimento

11. Nata in Kenia nel 1949, la signora
Kaur? era cittadina del Regno Unito e delle
colonie, conformemente alla legge del
1948. Dopo Pentrata in vigore della legge
del 1981, essa acquisiva lo status di citta-

9 — In prosieguo: la «ricorrente».

dina britannica d’oltremare. In questa qua-
lita, essa non aveva, in forza del diritto
nazionale, il diritto di entrare né di sog-
giornare nel Regno Unito.

12. Dopo numerosi soggiorni temporanei
nel territorio britannico e mentre si trovava
di nuovo nel Regno Unito, il 4 settembre
1996 la signora Kaur reiterava la domanda
per il permesso di soggiorno che aveva gia
presentata pit volte dal 1990, data del suo
primo ingresso nel territorio britannico.

13. 11 20 marzo 1997, la signora Kaur
faceva appello dinanzi alla High Court of
Justice avverso la decisione 22 gennaio
1997 del Secretary of State for the Home
Department, con la quale quest’ultimo le
negava il diritto di soggiornare nel territo-
rio britannico.

14. In tale occasione, essa chiedeva di poter
restare e di ottenere un lavoro nel Regno
Unito nonché di poter viaggiare periodica-
mente in altri Stati membri per acquistarvi
beni e servizi e, eventualmente, lavorarvi.

15. Ritenendo che la soluzione della con-
troversia ad essa sottoposta dipendesse
dall’interpretazione del diritto comunitario,
la High Court of Justice, ha deciso di
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sospendere il procedimento e di sottoporre
alla Corte le seguenti questioni pregiudi-

ziali:

«1) Ove
in q

si debba decidere se la ricorrente,
ualita di cittadina britannica d’ol-

tremare non avente titolo (ai sensi della

legg

e britannica) per entrare o rima-

nere nel Regno Unito, sia una persona
avente “la cittadinanza di uno Stato
membro” e sia quindi un “cittadino
dell’Unione” ai sensi dell’art. 8 del
Trattato CE:

a)

I-1244

quale sia I’effetto (se un effetto vi
¢), ai fini del diritto comunitario:

i) della dichiarazione del Regno
Unito del 1972 sulla defini-
zione del termine “cittadini”,
adottata all’epoca dell’ade-
sione alle Comuniti europee e
allegata all’Atto Finale della
Conferenza di adesione, e

ii) della dichiarazione del Regno
Unito del 1982 “sul significato
di cittadino britannico”, e

iii) della dichiarazione n. 2 alle-
gata al Trattato sull’Unione
europea, sottoscritto il 7 feb-
braio 1992, in base alla quale
la cittadinanza deve essere
determinata soltanto in riferi-
mento alla legge nazionale
dello Stato membro interes-
sato, con facoltd per gli Stati
membri di precisare, a titolo di
informazione, quali sono le
persone che devono essere con-
siderate propri cittadini ai fini
“perseguiti dalla Comunitd.

b) Se e nei limiti in cui il Regno Unito,

dal punto di vista del diritto comu-
nitario, non pud richiamarsi alle
dichiarazioni menzionate al prece-
dente punto a), quali siano i criteri
rilevanti per stabilire se una per-
sona ha la cittadinanza di uno

~Stato membro ai sensi dell’art. 8,

nel caso in cui la legge di uno Stato
membro preveda varie categorie di
cittadinanza, ma soltanto alcune di
tali categorie conferiscano il diritto
di entrare e trattenersi in quello
Stato membro.

In tale contesto, quale effetto abbia
il principio del rispetto dei diritti
fondamentali della persona umana
nel diritto comunitario invocato
dalla ricorrente, in particolare lad-
dove la stessa si richiama all’art. 3,
n. 2, del quarto protocollo della
Convenzione europea sui diritti
dell’'uomo, ai sensi del quale nes-
suno pud essere privato del diritto
di entrare nel territorio dello Stato
del quale ha la cittadinanza, che
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non ¢& stato ratificato dal Regno
Unito.

2) Se, nelle circostanze del caso di specie,
Part. 8 A, n. 1, del Trattato CE:

a) conferisca a un cittadino dell’U-
nione il diritto di entrare e rima-
nere nel territorio dello Stato mem-
bro di cui ha la cittadinanza, anche
se tale diritto gli viene altrimenti
negato dalla legge nazionale;

b) conferisca diritti ulteriori rispetto a
quelli riconosciuti dal Trattato CE
prima delle modifiche apportate
allo stesso dal Trattato sull’Unione
europea;

c) dia origine a diritti direttamente
efficaci che i cittadini dell’Unione
possono invocare dinanzi ai giudici
nazionali;

d) si applichi a fattispecie che sono
completamente interne allo Stato
membro».

I — Sulla seconda questione pregiudi-
ziale, lett. d), relativa all’applicabilita del-
Part. 8 A, n. 1, del Trattato

16. Occorre trattare in primo luogo tale
questione in quanto la necessitd di esami-
nare le altre questioni dipende dalla solu-
zione che le sard data.

17. 1l giudice a quo chiede se 'art. 8 A,
n. 1, del Trattato si applichi ad una situa-
zione come quella della fattispecie, in cui
una persona che, in forza del diritto
nazionale, possiede la cittadinanza di uno
Stato membro senza beneficiare di un
diritto d’ingresso e di soggiorno nel terri-
torio di tale Stato membro, invoca I’art. §
A per ottenere il diritto di soggiornare in
detto territorio.

18. Se dovessimo dare una soluzione nega-
tiva, la prima questione pregiudiziale, con
cui si chiede se la ricorrente sia o no una
persona avente «la cittadinanza di uno
Stato membro», ai sensi dell’art. 8 del
Trattato, non avrebbe piu ragion d’essere,

Infatti, se Part. 8 A, n. 1, del Trattato e i
diricti connessi alla nozione di «cittadi-
nanza dell’Unione» che vi figurano doves-
sero essere considerati estranei ad una
situazione come quella della fattispecie,
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diverrebbe superfluo pronunciarsi sulla cit-
tadinanza della signora Kaur, da cui
dipende appunto la qualitd di «cittadino
dell’Unione». Lo stesso ragionamento vale
per le altre questioni incluse sotto la
seconda questione pregiudiziale, in quanto
queste ultime sono utili soltanto nel caso in
cui la controversia rientri nefl’ambito del
diritto comunitario.

19. 1 governi italiano, danese e del Regno
Unito nonché la Commissione sostengono
che la questioné sollevata esula dall’ambito
di applicazione del diritto comunitario,
richiamandosi alla giurisprudenza della
Corte, in particolare alla sentenza 5 giugno
1997, Uecker e Jacquet 10,

20. La signora Kaur osserva che, al con-
trario, la sua situazione non ¢ riconducibile
a tale giurisprudenza e deve essere assog-
gettata al diritto comunitario. Essa afferma
che il diritto di soggiornare nel territorio
dell’Unione europea, di cui € stata privata,
¢ un diritto inerente alla nozione di citta-
dinanza dell’Unione. A suo parere, uno
Stato membro non pud, senza violare il
diritto comunitario, adottare provvedi-
menti aventi leffetto di impedire ad uno
dei suoi cittadini Pesercizio dei diritti che
gli sono conferiti dall’ordinamento giuri-
dico comunitario. Essa deve essere auto-
rizzata ad entrare nel territorio dell’Unione
per poter esercitare tutti i diritti che deri-

10 — Cause riunite C-64/96 e¢ C-65/96 (Racc. pag. 1-3171}.
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vano dalla sua qualitd di cittadino dell’U-
nione.

21. La sentenza Uecker e Jacquet, citata, €
una delle ultime sentenze pronunciate dalla
Corte conformemente alla sua giurispru-
denza costante secondo cui determinate
disposizioni del diritto comunitario non
possono essere applicate ad attivitd che non
abbiano alcun nesso con una qualsiasi delle
situazioni considerate dal diritto comunita-
rio e i cui elementi si collocano tutti
all’interno di un solo Stato membro 1.

N

22. Tale giurisprudenza si & sviluppata in
occasione di controversie attinenti al prin-
cipio di non discriminazione in base alla
cittadinanza enunciato dall’art. 6, primo
comma, del Trattato CE (divenuto, in
seguito a modifica, art. 12, primo comma,
CE) nonché agli articoli che ne garanti-
scono Papplicazione in settori particolari
come la libera circolazione delle persone o
dei servizi 12,

11 — Sentenza Uecker e Jacquet, citata, punto 16. V. anche
sentenze 28 marzo 1979, causa 175/78, Saunders (Racc.
pag. 1129); 27 ottobre 1982, cause riunite 35/82 e 36/82,
Morson e Jhanjan (Racc. pag. 3723); 15 gennaio 1986,
causa 44/84, Hurd {Racc. pag. 29); 28 giugno 1984, causa |
180/83, Moser (Racc. pag. 2539); 17§icembre 1987,
causa 147/87, Zaoui (Racc. pag. 5511); 23 aprile 1991,
causa C-41/90, Hoéfner e Elser (Racc. pag. 1-1979);
28 gennaio 1992, cause riunite C-330/90 e C-331/90,
Lbpez Brea e Hidalgo Palacios (Racc. pag. I-323) e causa
C-332/90, Steen (Racc. pag. I-341); 19 marzo 1992, causa
C-60/91, Batista Morais (Racc. pag. 1-2085); 22 settembre
1992, causa C-153/91, Pétit (Racc. pag. [-4973); 16 dicem-
bre 1992, causa C-206/91, Koua Poirrez {Racc.
pag. 1-6685); 16 febbraio 1995, cause riunite da C-29/94
a C-35/94, Aubertin e a. (Racc. pag. I-301); 16 gennaio
1997, causa C-134/9S5, USSL n. 47 di Biella (Racc.
pag. [-195); 9 settembre 1999, causa C-108/98, RI.SAN.
(Racc, pag. 1-5219) e 21 ottobre 1999, causa C-97/98,
Jagerskiold (Racc. pag. I-7319).

12 — V. sentenze citate alla nota 11.
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23. 1 principi del diritto comunitario con-
nessi alla libera circolazione delle persone e
dei servizi mirano effettivamente a garan-
tire che uno Stato membro non possa trarre
pretesto dalla cittadinanza di un cittadino
di un altro Stato membro o dalla circo-
stanza che uno dei suoi cittadini ha acqui-
sito una formazione in un altro Stato
membro per ostacolare la sua liberta di
movimento sul suo proprio territorio. La
cittadinanza dell’Unione, che riunisce que-
sti principi, deve assicurare la libera circo-
lazione delle persone in uno spazio senza
frontiere interne, come prevede Iart. 7 A,
secondo comma, del Tratrato CE (divenuto,
in seguito a modifica, art. 14, n. 2, CE).

24. La posizione della Corte nei confronti
delle situazioni interne & giustificata dal-
intento di riservare I'applicazione delle
disposizioni del Trattato o delle regole di
diritto derivato che ne discendono alle
situazioni che comportano determinati fat-
tori di estraneitd, in particolare quelli
contraddistinti dall’esistenza di elementi
transfrontalieri.

25. Qualora tali elementi vengano meno, il
diritto comunitario non pud pit applicarsi
a situazioni che, in questo caso, rientrano
nell’ambito della competenza dei soli Stati
membri, La presente causa deve essere
esaminata alla luce di tale giurisprudenza.

26. La signora Kaur si avvale dello status di
persona avente «la cittadinanza di uno
Stato membro», ai sensi dellart. 8 del
Trattato, e di «cittadino dell'Unione», ai

sensi dell’art. 8 A, n. 1, del Trattato, per
sostenere la sua domanda ad ottenere il
diritto di soggiorno nel territorio britan-
nico. Essa propone un’interpretazione della
nozione di persona avente «la cittadinanza
di uno Stato membro» che limita il diritto
degli Stati membri di fissare i criteri di
attribuzione e il contenuto di tale cittadi-
nanza 13,

27. La «cittadinanza dell’Unione», nozione
recente del dirittd comunitario, & lungi
dall’essere stata del tutto esplorata dalla
Corte e costituisce ancora oggetto di dibat-
tito su taluni dei suoi aspetti !4, Resta il
fatto che Part. 8 A, n. 1, del Trattato
enuncia in maniera inequivocabile, ai fini
della presente controversia, il diritto per
ogni cittadino dell’Unione di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli
Stati membri 15, il che esprime I’idea della
libera circolazione dei cittadini degli Stati
membri da uno Stato membro all’altro.

La Corte ha gid distinto, a proposito della
libera circolazione dei lavoratori e del

13 — La ricorrente afferma infatti che «il diritto comunitario ha
un ruolo da svolgere nella determinazione delle persone
che devono o non devono essere considerate come
“cittadini” ai fini defle disposizioni del Trattato. Benché
si tratti di un settore in cui il diritto nazionale ha un ruolo
importante, il diritto comunitario impedird ad esempio a
uno Stato membro di privare un individuo della sua
cittadinanza o di non riconoscere un individuo come uno
dei suoi cittadini qualora tale privazione o tale rifiuto di
riconoscimento violassero regole elementari del diritto
comunitario» (punto 2.14 delle sue osservazioni scritte),

14—V, ad esempio, le conclusioni dell’avvocato generale
La Pergola nella causa Martinez Sala (sentenza 12 maggio
1998, causa C-85/96, Racc. pag. 1-2691) ¢ dell’avvocato
generale Cosmas nella causa Wijsenbeek (sentenza 21 set-
tembre 1999, causa C-378/97, Racc. pag. [-6207). V.
anche A. Mattera: «La liberté de circulation et de séjour
des citoyens européens et Papplicabilité directe de Parti-
cle 8 A du Traité¢ CE», Mélanges en honmage a Fernand
Schocluweiler, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden,
1999, pag. 413.

15 — Sentenza 29 febbraio 1996, causa C-193/94, Skanavi ¢
Chryssanthakopoulos {Race. pag. 1-929, punto 22).
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diritto di stabilimento, P'ingresso e il sog-
giorno di un cittadino di uno Stato membro
nel territorio di un altro Stato membro, che
rientrano nell’ambito del diritto comunita-
rio, dall’ingresso e dal soggiorno di tale
cittadino sul suo proprio territorio, fondati
sui diritti inerenti alla sua cittadinanza 6.
Tale frontiera & stata mantenuta, a mio
parere, dal testo aggiunto all’art. 8, n. 1,
del Trattato dal Trattato di Amsterdam.
Precisando che «La cittadinanza dell’U-
nione costituisce un complemento della

- cittadinanza nazionale e non sostituisce
quest’ultima», il legislatore comunitario
ha riaffermato I’idea di una ripartizione
delle competenze tra gli Stati membri e la
Comunita nei settori che riguardano i diritti
e i doveri che possono essere attribuiti a un
individuo in base alla sua cittadinanza. Le
relazioni che un cittadino mantiene con il
suo Stato di origine circa il diritto d’in-
gresso e di soggiorno devono quindi, in via
di principio, restare di competenza di tale
Stato. Ne risulta che la «cittadinanza
dell’Unione» & rilevante nella fattispecie
solo in una prospettiva di libera circola-
zione tra Stati membri 7,

16 — Sentenza 7 luglio 1992, causa C-370/90, Singh (Racc.
pag. 14265, punto 22).

17 — Vero & che, nella sentenza Singh, citata, la Corte ha
ricordato che, come prevede Part. 3 del quarto protocollo
che integra la Convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo e delle libertd fondamentali, uno Stato
non puod espellere un suo cittadino né negargli accesso al
suo territorio {punto 22). Se tale norma dovesse essere
considerata applicabile dalla Corte, tanto da un punto di
vista generale quanto nella fattispecie, ne risulterebbe una
limitazione dei diritti degli Stati membri in materia.
Occorre tuttavia ricordare che, se i diritti fondamentali
fanno parte integrante dei principi generali del diritto di
cui la Corte garantisce I’osservanza, cid vale purché il
settore a cui si riferisce la causa di cui essa & adita rientri
nell’ambito del diritto comunitario (v., ad esempio,
sentenza 18 giugno 1991, causa C-260/89, ERT, Racc.
pag. 12925, punti 41 e 42). Ora, sostengo precisamente
che la nozione di «cittadinanza dell’Unione» non riguarda
le relazioni che uno Stato membro pud mantenere con i
suoi cittadini circa il diritto d’ingresso e di soggiorno nel
suo territorio, qualora non sia in causa la loro liberta di
circolazione da uno Stato membro all’altro.
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28. Ora, conformemente alla giurispru-
denza costante della Corte, le regole in
materia di libera circolazione delle persone
«si applicano unicamente ai cittadini di uno
Stato membro della Comunitd che inten-
dano stabilirsi nel territorio di un altro
Stato membro oppure.ai cittadini di questo
stesso Stato che si trovino in una situazione
avente elementi di collegamento con una
qualunque delle situazioni previste dal
diritto comunitario» 1.

29. Occorre osservare che, da un punto di
vista rigorosamente giuridico, la richiesta
formulata dalla signora Kaur non ¢ volta a
farle riconoscere il diritto di libera circola-
zione nel territorio comunitario ma &
diretta all’ottenimento del diritto di sog-
giornare nel territorio-dello Stato membro
di cui possiede, secondo il diritto nazionale,
una forma di cittadinanza.

30. In tal senso, la ricorrente non rientra in
nessuno dei casi previsti dalla giurispru-
denza della Corte poiché, da un lato, il
procedimento a quo non ha come oggetto
quello di attribuire il diritto di stabilirsi nel
territorio di un altro Stato membro e,
dall’altro, la sua situazione non ha elementi
di collegamento con una qualunque delle
situazioni previste dal diritto comunitario.

18 — Sentenza 29 ottobre 1998, causa C-230/97, Awoyemi
(Racc. pag. 1-6781, punto 29).
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31. Come risulta dai fatti stabiliti dal
giudice nazionale, pur non essendo «citta-
dina britannica», ai sensi del diritto nazio-
nale, la signora Kaur possiede tuttavia la
qualitd di «cittadino britannico d’oltre-
mare».

32, Pertanto due possibilita sono da tener
presente.

33. Ammettiamo, in primo luogo, che
spetti al diritto comunitario determinare
se lo status di «cittadino britannico d’ol-
tremare», conferendo la cittadinanza bri-
tannica alla signora Kaur, le conceda di
conseguenza la «cittadinanza di uno Stato
membro», ai sensi dell’art. 8 del Trattato.
Uw’interpretazione di tale norma che con-
ducesse a constatare che la signora Kaur
possiede la cittadinanza britannica dimo-
strerebbe che Pelemento transfrontaliero
necessario all’applicazione del diritto
comunitario manca. Risulterebbe allora
che la ricorrente non cerca di stabilirsi nel
territorio di un altro Stato membro e che, in
ogni caso, la situazione non ha nessun
elemento di collegamento con una qualun-
que delle situazioni previste dal diritto
comunitario.

La signora Kaur fa valere infatti la libertd
di circolazione delle persone all’interno
della Comunitd — o, come stabilisce
Part. 8 A, n. 1, del Trattato, il diritto di
circolare e di soggiornare liberamente nel
territorio degli Stati membri — per otte-
nere il diritto di soggiornare nel territorio
britannico. Ora, la ricorrente, che per
ipotesi & cittadina britannica, si trova
fisicamente in tale territorio senza che
risulti provenire da un altro Stato membro.
1l diniego opposto dalle autoritd britanni-
che di lasciarla soggiornare nel territorio
del Regno Unito non pregiudica quindi
affatto la liberta di circolazione nel territo-
rio comunitario. Il solo elemento transfron-
taliero € costituito dalla circostanza che la
signora Kaur proviene da uno Stato terzo,
sicché, ad eccezione di questo elemento
extracomunitario, gli elementi della causa
si collocano tutti all’interno di un solo
Stato membro.

34. Tale constatazione non pud essere infi-
ciata dal fatto che la ricorrente rivendica il
diritto di viaggiare in Irlanda ed esercitarvi
i diritti di un cittadino dell’Unione !?, Una
prospettiva puramente ipotetica di viaggio

19 — Punto 15 dell'ordinanza di rinvio.
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nel territorio della Comunitd europea non
presenta un nesso sufficiente con il diritto
comunitario tale da giustificare ’applica-
zione dell’art. 8 A, n. 1, del Trattato?20.
Aggiungo che 'oggetto del procedimento a
quo € circoscritto alla contestazione di una
decisione di diniego di soggiornare nel
Regno Unito, il che conferma che la
questione principale a cui si trova confron-
tato il gindice a quo &, in mancanza di altri
elementi probatori che implichino la libertd
di circolazione delle persone, limitata ad
una problematica puramente nazionale2!.

35. In secondo luogo, se, come asserisce il
governo del Regno Unito, la signora Kaur
non possiede la cittadinanza britannica ai
fini dell’applicazione del Trattato, ¢ paci-
fico che essa non ha, a maggior ragione, la
cittadinanza di un altro Stato membro. Di
conseguenza, essa deve essere considerata,
in diritto comunitario, cittadina di uno
Stato terzo.

20 — V., come esempi di situazioni puramente interne ad uno
Stato membro nelle quali le prospettive di evoluzione
esterna della situazione non sono state giudicate sufficien-
temente credibili da indurre la Corte a dichiarare applica-

bile il diritto comunitario, sentenze Moser, citata, punti 17

e 18, e Hofner e Elser, citata, punto 39.
21 — Punto 3 dell’ordinanza di rinvio.
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36. Ora, il principio di libera circolazione
delle persone non si applica in una situa-
zione in cui, senza possedere la cittadinanza
di uno Stato membro, la persona che se ne
avvale cerchi di entrare o di soggiornare nel
territorio di uno degli Stati membri .della
Comunitd. <

37. La Corte a tale titolo ha chiaramente
ricordato che un cittadino di un paese terzo
«non pud legittimamente far valere le
norme in materia di libera circolazione
delle persone (...}» 22,

38. Di conseguenza, che la signora Kaur
possieda o no la cittadinanza britannica, il
diritto comunitario — e in particolare la
libertd di circolazione delle persone con-
nessa alla cittadinanza dell’Unione —
risulta manifestamente inapplicabile ad
una situazione come quella della fattispe-
cie.

39. Tenuto conto di tale conclusione, non si
devono, come ho gia osservato, risolvere le
altre questioni.

22 — Sentenza Awoyemi, citata, punto 29.
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Conclusione

40. Alla luce di tali considerazioni, propongo alla Corte di risolvere le questioni
pregiudiziali sottopostele dalla High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Crown Office), nel seguente modo:

«Lart. 8 A, n. 1, del Trattato CE (divenuto, in seguito a modifica, art. 18, n. 1,
CE), non si apphca in una situazione in cui:

— una persona che possiede la cittadinanza di uno Stato membro e che non si
trova nel territorio di un altro Stato membro contesta il diniego opposto dal
primo Stato membro di concederle un diritto di soggiorno nel suo territorio;

— una persona che possiede la cittadinanza di uno Stato terzo contesta il diniego
opposto da uno Stato membro di concederle un diritto di soggiorno nel suo
territorio».
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