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Nell’ambito di un ricorso per carenza si
deve accertare se, al momento della
diffida rivolta a un’istituzione ai sensi
dell’art. 175 del Trattato (divenuto
art. 232 CE), Pistituzione sia tenuta
ad agire.

Quando una denuncia per violazione
delle regole di concorrenza entra nella
sua terza fase con il deposito delle
osservazioni del denunciante sulla
comunicazione inviata ai sensi del-
P’art. 6 del regolamento n. 99/63, la
Commissione € tenuta, entro un ter-
mine ragionevole, o ad avviare un
procedimento contro la persona che
costituisce oggetto della denuncia, o ad
adottare una decisione definitiva di
rigetto della denuncia.

La congruitd della durata di un proce-
dimento amministrativo deve essere
valuta sulla base delle circostanze spe-
cifiche di ciascun caso e, in particolare,
del contesto dello stesso, delle varie fasi

II - 2634

procedurali espletate dalla Commis-
sione, della condotta delle parti nel
corso del procedimento, della comples-
sitd del caso nonché della sua impor-
tanza per le varie parti interessate. Nel
particolare ambito di una procedura di
esame di una denuncia per violazione
delle regole di concorrenza occorre
tener conto, quando la procedura é
entrata nella terza fase, degli anni di
istruzione gid trascorsi, dello stato
attuale di istruzione del caso nonché
degli atteggiamenti delle parti conside-
rati nel loro insieme.

1l Tribunale é incompetente a rivolgere
ingiunzioni alle istituzioni comunitarie.
Di conseguenza, a norma dell’art. 175
del Trattato (divenuto art. 232 CE), il
Tribunale ha unicamente la possibilitd
di accertare l'esistenza di una carenza
illegittima, dopodiché, ai sensi del-
I’art. 176 del Trattato (divenuto
art. 233 CE), tocca all’istituzione inte-
ressata adottare i provvedimenti che
I’esecuzione della sentenza del Tribu-
nale importa.



