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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
L.A. GEELHOED

presentate il 21 febbraio 20021

I — Introduzione

1. La sig.ra Marie-Nathalie D’Hoop, citta-
dina belga, dopo un periodo di quattro anni
di scuola secondaria in Francia, ha termi-
nato in detto paese i propri studi secondari.
Il suo diploma francese & stato riconosciuto
dalle autoritd belghe come equivalente al
certificato nazionale. Dopo il rientro in
Belgio ha seguito un corso di studi univer-
sitari, richiedendo poi la concessione della
cosiddetta «indennitd di disoccupazione
giovanile». L’indennitd di disoccupazione
giovanile viene attribuita a giovani disoc-
cupati in cerca di prima occupazione e
prevede, oltre a un rimborso in denaro, il
diritto a partecipare a diversi programmi a
favore dell’occupazione. La sua richiesta &
stata respinta dal momento che non ottem-
pera alla condizione prevista dalla legge
secondo cui & necessario aver terminato gli
studi secondari presso un istituto scolastico
del proprio paese d’origine.

2. In base a tali fatti il Tribunal du travail
di Liegi ha sottoposto alla Corte la que-
stione se il diritto comunitario osti al rifiuto
di uno Stato membro di riconoscere a un

1 — Lingua originale: I'olandese.
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proprio cittadino in cerca di prima occu-
pazione il diritto all’indennitd di disoccu-
pazione giovanile per il fatto di non aver
concluso gli studi secondari presso un
istituito del proprio paese di origine, ma
in un altro Stato membro.

3. Nella questione pregiudiziale il giudice
nazionale chiede alla Corte esclusivamente
Pinterpretazione dell’art. 39 CE e dell’art. 7
del regolamento (CEE) del Consiglio
15 ottobre 1968, n. 1612, relativo alla
libera circolazione dei lavoratori all’interno
della Comunita 2, Dall’ordinanza di rinvio
e dal procedimento si evince che la valuta-
zione dev’essere condotta in un contesto
pitt ampio. L’attrice non ha invocato tanto
il proprio status di lavoratrice, quanto
piuttosto il principio generale del diritto
comunitario che vieta la discriminazione
effettuata in base alla nazionalita.

4. Dalle osservazioni presentate risulta
chiaramente che la Corte & in sostanza
chiamata a pronunciarsi in merito a due
problemi. In primo luogo, essa deve stabi-

2 — GUL 257, pag. 2.
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lire se, e in caso di soluzione affermativa, in
che qualita, la sig.ra D’Hoop possa invo-
care, nella sua specifica situazione, il diritto
comunitario. La specifica circostanza
emerge dal diniego dell’indennitd non in
base alla cittadinanza o alla residenza, ma a
motivo della conclusione di studi secondari
presso un istituito di un altro Stato mem-
bro. Di conseguenza la Corte deve valutare
se la ricorrente sia vittima di una discrimi-
nazione non giustificabile effettuata in base
alla nazionalita ai sensi dell’art. 12 CE.

II — Diritto nazionale

5. La normativa belga vigente riconosce ai
giovani che hanno concluso i propri studi e
che sono in cerca di prima occupazione il
diritto a un’indennitd di disoccupazione
giovanile, Ai sensi dell’art. 36 del regio
decreto 25 novembre 1991 recante la
normativa in materia di disoccupazione 3,
il giovane deve ottemperare a varie condi-
zioni affinché gli venga attribuito il diritto
di percepire un’indennita di disoccupazione
giovanile. Ai sensi dell’art. 36, n. 1,
secondo comma, lett. a), del regio decreto,
una delle condizioni & la seguente:

«[il giovane] deve aver terminato studi
completi del ciclo secondario superiore o
del ciclo secondario inferiore di formazione

3 — Moniteur belge del 31.12.1991.

tecnica o professionale in un centro orga-
nizzato, riconosciuto o sovvenzionato da
una comunita».

6. Nel 1996, nella sentenza Commissione/
Belgio4, la Corte di Giustizia ha dichiarato
che tale condizione discrimina i figli di
lavoratori migranti ed & quindi in contrasto
con il diritto comunitario, in particolare
con lart. 39 CE e con [art. 7 del regola-
mento n, 1612/68.

7.1l 1° gennaio 1997 & quindi entrata in
vigore una nuova disposizione ai sensi
dell’art. 36, n. 1, primo comma, lett. h)3,
che riconosce il diritto all’indennita di
disoccupazione giovanile a coloro che
hanno compiuto i propri studi o la propria
formazione in un altro Stato membro
dell’'Unione europea e che soddisfano al
contempo due condizioni. In primo luogo,
i giovane deve presentare opportuna docu-
mentazione comprovante che gli studi o la
formazione conclusi/a sono dello stesso
livello o di livello equivalente agli studi di
cui all’art. 36, n. 1, primo comma, lett. g).
In secondo luogo, il giovane, al momento
della richiesta dell’indennita, deve essere a
carico di lavoratori migranti ai sensi
dell’art. 39 CE, residenti in Belgio.

4 — Sentenza 12 settembre 1996, causa C-278/94 (Racc.
pag. 1-4307).

5 — Regio decreto 13.12,1996, Monitcur belge del 31 dicembre
1996.
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III — Fatti, procedimento e questione pre-
giudiziale

8. La sig.ra D’Hoop & cittadina belga.
Dopo aver frequentato i primi due anni di
scuola secondaria presso la Scuola europea
di Bruxelles, concludeva il restante ciclo di
studi nel 1991 a Lille in Francia. La
comunitad francofona belga riconosceva il
diploma conseguito in Francia come equi-
valente al certificato omologato d’insegna-
mento secondario superiore, che consente
’accesso all’istruzione universitaria. L’at-
trice compiva quindi studi universitari in
Belgio fino al 23 settembre 1995. Dal
27 settembre 1995 al 26 maggio 1996 &
stata iscritta come disoccupata presso ['uf-
ficio di collocamento.

9.11 20 giugno 1996 la sig.ra D’Hoop
chiedeva all’Office national de 'emploi (in
prosieguo: I'«ONEM>») Passegnazione di
un’indennitd di disoccupazione giovanile.
La sua richiesta, per quanto pertinente alla
presente causa, veniva respinta dal
momento che essa non ha compiuto studi
secondari presso un istituto organizzato,
riconosciuto o sovvenzionato da una comu-
nita ai sensi dell’art. 36, n. 1, primo
comma, lett. a), del regio decreto
25 novembre 1991.

10. La sig.ra D’Hoop ha quindi proposto
ricorso contro tale rifiuto presso il Tribunal
du travail di Liegi. Con ordinanza del
17 giugno 1998, il Tribunal du travail ha
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deciso di sottoporre alla Corte la seguente
questione pregiudiziale:

«Se, in quanto dall’interpretazione gia
formulata dalla Corte di giustizia
dell’art. 48 del Trattato CE e dell’art. 7
del regolamento n. 1612/68 emerge che
’art. 36 del regio decreto 25 novembre
1991 non pud essere di ostacolo alla
concessione di indennita di disoccupazione
giovanile a uno studente, a carico di un
lavoratore migrante della Comunita, che ha
terminato i suoi studi secondari in un
istituto di uno Stato membro diverso dal
Belgio, le stesse disposizioni debbano essere
interpretate nel senso che vietano altresi
che il detto art. 36 del regio decreto
25 novembre 1991 osti alla concessione
delle indennita di disoccupazione giovanile
a uno studente belga in cerca di prima
occupazione che, parimenti, ha terminato i
suoi studi secondari in un istituto di uno
Stato membro diverso dal Belgio».

11. La sig.ra D’Hoop ha interposto appello
avverso detta pronuncia. Con sentenza
16 marzo 2001 la Court du travail {Corte
d’appello del lavoro) ha dichiarato che,
sebbene la modifica apportata all’art. 36
del regio decreto del 1991 mediante il regio
decreto 13 dicembre 1996 sia entrata in
vigore solo il 1° gennaio 1997, successiva-
mente quindi alla presentazione della
richiesta di indennitd di disoccupazione
giovanile, tale modifica dev’essere appli-
cata nella fattispecie in considerazione della
giurisprudenza vigente, il che, del resto,
non contestato dalle parti. La Cour du
trayail ha inoltre confermato detta sentenza
rinviando la causa al Tribunal du travail di
Liegi.
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12. Dopo che il giudice nazionale ha infor-
mato la Corte in merito all’effetto sospen-
sivo dell’appello interposto avverso I’ordi-
nanza di rinvio, la trattazione della causa
dinanzi alla Corte & stata rinviata sino alla
pronuncia del giudice adito in appello.
Detta sentenza & pervenuta presso la can-
celleria della Corte il 26 marzo 2001,

13. Nel frattempo, la fase scritta del pro-
cedimento si era conclusa il 1° ottobre
1998. La sig.ra D’Hoop, 'ONEM, il
governo belga e la Commissione hanno
presentato osservazioni scritte, Il dibatti-
mento orale si & tenuto il 20 novembre
2001 e sono comparsi Iattrice, il governo
del Regno Unito e dell’Irlanda del Nord e la
Commissione. Su richiesta della Corte, nel
corso dell’udienza & stata esaminata la
recente giurisprudenza relativa alle dispo-
sizioni del Trattato in materia di cittadi-
nanza dell’Unione.

IV — Analisi

A — Ambito d’applicazione del Tratiato

14, Nell’analizzare la questione se la sig.ra
D’Hoop si trovi in un situazione discipli-
nata dal diritto comunitario che le consenta

di invocare il principio comunitario che
vieta la discriminazione effettuata in base
alla nazionalitd 6, mi soffermerd in primo
luogo sulle norme comunitarie in materia
di libera circolazione dei lavoratori e dei
servizi. Prenderd pol in considerazione le
disposizioni relative alla cittadinanza del-
PUnione, determinanti, a mio parere, nel-
’ambito della presente causa. Infine trat-
terd due aspetti che riguardano recenti
sviluppi della politica comunitaria.

1. Le disposizioni del Trattato in materia di
circolazione dei lavoratori e dei servizi

15. La sig.ra D’Hoop e la Commissione
hanno sottolineato nelle proprie osserva-
zioni che lattrice pud forse invocare le
norme comunitarie in materia di libera
circolazione dei lavoratori e dei servizi.
Detta possibilitd le si presenta qualora
possieda lo status di lavoratrice migrante
oppure di membro della famiglia di un
lavoratore migrante,

16. Secondo la giurisprudenza della Corte,
un giovane in cerca di prima occupazione
non possiede lo status di lavoratore a sensi
del diritto comunitario. Nella sertenza
Commissione/Belgio la Corte ha dichiarato
che i programmi speciali in materia di

6 — Non ¢ oggetto di contestazione il fatto che il riconoscimento
di lm‘inﬁcnnit:‘l di disoccupazione giovanile quale quella di
cittadini nella causa principale rientri nelPambito di appli-
cazione ratione materiae djc)l Trattato. La Corte ha dichia-
rato pid volte che lindennitd belga di disoccupazione
ﬁlovanile in og%euo costituisce un vantaggio sociale ai sensi

ell’art, 7, n. 2, del regolamento n. 1612/68. V. sentenza
Commissione/Belgio, citata, punto 25.
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impiego che, per le loro particolari carat-
teristiche sono legati all’assicurazione con-
tro la disoccupazione, riguardano un
ambito pitt ampio di quello dell’accesso
all’impiego sic et simplicer, di cui all’art. 39
CE e al titolo I del regolamento n. 1612/68
e in particolare all’art. 3, n. 1, dello stesso.
Secondo una costante giurisprudenza, I’ap-
plicazione del diritto comunitario relativo
alla libera circolazione dei lavoratori, a
proposito di una normativa nazionale atti-
nente all’assicurazione contro la disoccu-
pazione, presuppone che coloro che la
invocano siano gia acceduti al mercato del
lavoro mediante Uesercizio di attivita pro-
fessionali reali ed effettive, che hanno
conferito loro la qualitd di lavoratori ai
sensi del diritto comunitario?. Secondo la
Corte, per definizione, non & questo il caso
di giovani in cerca di prima occupazione 8.

17. A mio parere, la giurisprudenza citata
deve essere interpretata come segue nel-
PPambito della presente causa. La nozione
comunitaria di lavoratore viene interpre-
tata in senso ampio, ma esistono evidenti
limitazioni. Un giovane, esercitando atti-
vitd talmente ridotte da potersi definire
puramente marginali ed accessorie, non
pud essere considerato un lavoratore ai
sensi dell’art. 39 CE®. A maggior ragione
un giovane che non abbia mai svolto alcuna

7 — La Corte rimanda, per quanto concerne il riconoscimento di
un’indennitd di disoccupazione giovanile, alla sentenza
21 giugno 1998, causa 197/86, Brown (Racc. pag. 3205,
punto 21); e per quanto concerne il riconoscimento di
sostegni finanziari da parte dello Stato, alla sentenza
26 febbraio 1992, causa C 357/89, Raulin (Racc.
pag. 1-1027, punto 10). ;

8 — Sentenza Commissione/Belgio, citata, punto 40.
9 — V., per esempio, sentenza Raulin, citata, punto 13.
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attivitd lavorativa non pud essere conside-
rato un lavoratore. La sig.ra D’Hoop
chiede un’indennitd in quanto giovane in
cerca di prima occupazione e quindi, in
quanto tale, non ha ancora avuto accesso al
mercato del lavoro.

18. Si rileva inoltre che i genitori della
sig.ra D’Hoop non sono emigrati in Francia
per svolgervi un’attivita lavorativa ai sensi
dell’art. 39 CE. All’udienza lattrice ha
affermato espressamente che essi sono
rimasti in Belgio, mentre la figlia ha
proseguito e terminato i propri studi secon-
dari a Lille. La sig.ra D’Hoop non pud
quindi invocare i diritti derivati che il
regolamento n. 1612/68 attribuisce ai
membri delle famiglie di lavoratori migran-
ti. Essa non pud neppure invocare i diritti
che la normativa belga vigente conferisce
ora, in seguito alla modifica e come conse-
guenza della sentenza Commissione/Belgio,
ai figli di lavoratori migranti non originari
del Belgio ma ivi residenti 1°.

19. Parto dal presupposto che le disposi-
zioni in materia di circolazione dei lavora-
tori non si applicano nel caso di specie.

20. E ora necessario valutare se la sig.ra
D’Hoop, in quanto beneficiaria di servizi di
formazione, possa invocate le disposizioni

10 — Analogamente alla sentenza 25 febbraio 1999, causa
C-90/97, Swaddling (Racc. pag. I-1075), cui si riferisce la
Commissione nelle proprie osservazioni scritte,
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del Trattato in materia di circolazione dei
servizi. E verosimile pensare che la norma-
tiva belga di cul trattasi possa dissuadere gli
studenti di cittadinanza belga residenti in
Belgio dal terminare gli studi secondari in
un altro Stato membro dal momento che, in
un secondo tempo, perderebbero il diritto
di percepire Pindennitd di disoccupazione
giovanile, Detta alternativa non viene presa
in considerazione da nessuno dei soggetti
che hanno presentato osservazioni alla
Corte, ma ritengo tuttavia utile esaminarla.

21, Consapevole della rilevanza della for-
mazione professionale transfrontaliera per
la politica comunitaria, come disposto
dall’art, 128 CEE di quell’epoca e del nesso
con la libera circolazione delle persone, la
Corte ha dichiarato gia nel 1985 nella
sentenza Gravier che «le condizioni d’ac-
cesso alla formazione» rientrano nell’am-
bito d’applicazione del diritto comunita-
rio 11, L’offerta di una formazione costitui-
sce indubbiamente un atto da considerarsi
come servizio ai sensi del Trattato e uno
studente o un alunno pud, in tal caso,
essere qualificato come il beneficiario di un
servizio di formazione.

22. Ai sensi dell’art. 50 CE i servizi devono
essere forniti normalmente dietro retribu-
zione. Con ci0 si intende che la retribuzione

11 — Sentenza 13 febbraiol985, causa 293/83 (Racc. pag. 593,
punti 19-25),

rappresenta il corrispettivo economico
della prestazione considerata 12, Nella sen-
tenza Humbel la Corte ha dichiarato che
detta caratteristica non si riscontra nell’in-
segnamento impartito in un istituto tecnico
rientrante nel ciclo di studi secondario
nell’ambito della pubblica istruzione nazio-
nale. Lo Stato, istituendo e mantenendo
quest’ultima, non intende svolgere attivita
retribuite bensi adempie i propri compiti in
campo sociale, culturale ed educativo nei
confronti dei propri cittadini. D’altro can-
to, il sistema interessato & di regola finan-
ziato dal bilancio pubblico e non dagli
alunni o dai loro genitori 13,

23. Pertanto, nel caso in cui la formazione
non sia finanziata dal bilancio pubblico,
ma in parte o nella sua totalitd dagli
studenti stessi o dai loro genitori, 'appli-
cazione delle disposizioni in materia di
servizi non & esclusa, Nella fattispecie
mancano ulteriori informazioni negli atti
del fascicolo che consentirebbero di stabi-
lire se la formazione seguita dalla sig.ra
D’Hoop in Francia sia stata impartita
dietro corrispettivo economico, per esem-
pio in un istituto privato gestito secondo
criteri commerciali 14,

12 ad per esempio, sentenza 27 settembre 1988, causa

—V,
263/86, Humbel {Racc. pag. 5365, punti 17-19).

13 — Secondo quanto dichiarato dalla Corte, sulla natura di
questa attivitd non incide il fatto che talora gli alonni od i
loro genitori siano tenuti a pagare un canone o tassc
scolastiche al fine di contribuire in una certa misura ai costi
di g;stionc del sistema, V.sentenza Humbel, citata, punti 18
el

14 — AlPudienza un rappresentante della sig.ra D'Hoop si &
astenuto dal rispondere ad un quesito posto in merito al
compenso.

I-6199



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. GEELHOED — CAUSA C-224/98

24, Tuttavia, supponendo che la sig.ra
D’Hoop abbia compiuto i propri studi in
Francia presso un istituto privato a paga-
mento e che trovino applicazione gli artt. 49
e 50, occorre stabilire se il fatto di subor-
dinare la possibilita per un avente diritto di
percepire un’indennitd di disoccupazione
giovanile alla conclusione degli studi secon-
dari nel proprio paese d’origine costituisca
una limitazione alla libera circolazione dei
servizi. Secondo una costante giurispruden-
za, Part. 49 CE osta all’applicazione di
qualsiasi normativa nazionale che abbia
Peffetto di rendere la prestazione di servizi
tra Stati membri pit difficile della presta-
zione di servizi puramente interna a uno
Stato membro 15.

25. La condizione belga non impedisce in
alcun modo a istituti scolastici di altri Stati
membri di offrire i propri servizi a cittadini
belgi. Al massimo si potrebbe affermare che
detta normativa dissuada gli alunni belgi
dal frequentare istituti scolastici con sede in
altri Stati membri. L’argomento della dis-
suasione in riferimento alla circolazione dei
servizi viene sviluppato dalla Corte soprat-
tutto nella sentenza Kohll e nella sentenza
Smits e Peerbooms. Dette cause vertevano
sulla condizione, posta dalle casse malattia
ai propri assicurati, di ottenere un’autoriz-
zazione preliminare per poter beneficiare di
cure presso servizi medici stabiliti in altri
Stati membri. La Corte ha dichiarato che
una simile condizione costituisce sia per gli
assicurati che per i prestatori di servizi

15 — V. anche pii recentemente, sentenza 12 luglio 2001, causa
C-157/99, Smits e Peerbooms (Racc. pag. 1-5473,
punto 61),
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medici una limitazione alla libera circola-
zione dei servizi 16,

26.In tali circostanze esiste tuttavia un
nesso diretto tra la normativa nazionale che
prescrive ’autorizzazione preliminare e il
ricorso ai servizi di prestatori medici con
sede in un altro Stato membro. Nel caso di
specie non viene in esame un siffatto nesso
diretto. Gli effetti della condizione interes-
sata possono essere solo indiretti e margi-
nali. Dal momento in cui un alunno decide
di compiere e terminare gli studi secondari
in Belgio piuttosto che in un altro Stato
membro devono trascorrere ragionevol-
mente ancora alcuni anni prima che si
confronti con le condizioni cui il regio
decreto pertinente subordina il riconosci-
mento di un’indennitd di disoccupazione
giovanile. Le conseguenze restrittive che la
condizione contestata pud avere per la
libera circolazione dei servizi sono, a mio
parere, cosi aleatorie e indirette che non &
possibile affermare che tale condizione
ostacoli la libera circolazione dei servizi
tra Stati membri 17,

16 — Sentenza 28 aprile 1998, causa C-158/96, Kohll (Racc.
pag. [-1931, punto 35), e sentenza Smits e Peerbooms,
citata, punto 69. V. in riferimento alla circolazione dei
favoratori dipendenti e autonomi anche sentenza 7 luglio
1992, causa C-370/90, Singh (Racc. pag. 1-426S5,
punto 19): «Un cittadino di uno Stato membro potrebbe
essere dissuaso dal lasciare il suo paese d’origine per
esercitare un’attivitd lavorativa subordinata o autonoma,
ai sensi del Trattato CEE, nel territorio di un altro Stato
membro se non potesse fruire, allorché ritorna nello Stato
membro di cui ha la cittadinanza per esercitare un’ativitd
lavorativa subordinata o autonoma, di agevolazioni in
fatto di entrata e di soggiorno almeno equivalenti a quelle
di cui pud disporre, in forza del Trattato CEE o del diritto
derivato, nel territorio di un altro Stato membro».

17 — A tale proposito, v., in materia di libera circolazione delle
merci, sentenza 21 settembre 1999, causa C-44/98, BASF
{Racc. pag. 1-6269, punto 21). .
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27. Ritengo che la sig.ra D’Hoop non
rientri neppure nell’ambito di applicazione
ratione materiae delle disposizioni del
Trattato in materia di circolazione dei
lavoratori, mentre alla luce dei dati dispo-
nibili non & possibile affermare che essa
possa invocare con successo le disposizioni
del Trattato in materia di servizi.

28. Tuttavia la giurisprudenza citata non é
priva d’importanza. Questa e altre sentenze
riflettono uno sviluppo del diritto comuni-
tario per quanto concerne 'ambito di
applicazione del Trattato in materia di
circolazione delle persone e di formazione.
Tale evoluzione & dovuta in parte all’inter-
pretazione ampia che la Corte fornisce
dell’ambito di applicazione del Trattato
CEE originario. In tal modo vengono fatti
rientrare nell’ambito di applicazione del
Trattato anche interessi non prettamente
economici, quali Paccesso all’istruzione, di
modo che ad esso si applica il principio
fondamentale del divieto di discrimina-
zione effettuata in base alla nazionalita.
Gli autori del Trattato e il legislatore
comunitario hanno poi attribuito un’ulte-
riore conseguenza a detta giurispruden-
za 18, riconoscendo ai cittadini dell’Unione
diversi diritti non direttamente connessi
alla circolazione di beni e servizi. Da cid &
possibile trarre uno spunto per risolvere la
questione pregiudiziale sottoposta nel caso
di specie.

18 — In sostanza anche mediante I'adozione della Carta dei
dirinilgondamcnmli dell'Unione europea (GU 2000, C 364,
pag. 1),

2. Le disposizioni del Trattato in materia di
cittadinanza

29. La Commissione e il rappresentante
della sig.ra D’Hoop hanno analizzato la
controversia alla luce delle disposizioni del
Trattato in materia di cittadinanza del-
’Unione, definite a decorrere dal Trattato
di Maastricht negli artt. 17-22 CE. In
quanto cittadina di uno Stato membro che
ha soggiornato legalmente nel territorio di
un altro Stato membro per effettuarvi i
propri studi, la sig.ra D’Hoop rientra, a
loro parere, nell’ambito di applicazione
ratione personae di tali disposizioni del
Trattato. L’art. 17 ricollega allo status di
cittadino dell’Unione i doveri e i diritti
contemplati dal Trattato, tra cui quello,
previsto all’art. 12 CE, di non subire
discriminazioni in base alla nazionalita
nell’ambito di applicazione rationae mate-
riae del Trattato, vigente al momento
dell’applicazione della disposizione discri-
minatoria 19,

30. All’udienza detta affermazione & stata
contestata dal rappresentante del governo
del Regno Unito e dell’Irlanda del Nord, il
quale ritiene che la sig.ra D’Hoop non
possa invocare le disposizioni relative alla
cittadinanza dell’Unione. Essa avrebbe
potuto agire in tal modo nel caso in cui
avesse seguito corsi di formazione profes-
sionale in un altro Stato membro, attivitd
che rientra nell’ambito di applicazione
comunitario. Secondo tale governo, gli
studi di carattere generale portati a termine
dalla sig.ra D’Hoop in Francia non rien-
trano nelle competenze dell’Unione.

19 — Sentenza 12 maggio 1998, causa C-85/96, Martinez Sala
(Racc. pag. [-2691, punti 61-63}.
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31. La Corte ha osservato che lo status di
cittadino dell’Unione ¢ destinato ad essere
«lo status fondamentale dei cittadini degli
Stati membri» 20, L’applicazione delle
disposizioni relative alla cittadinanza del-
I'Unione dipende dal contesto de jure e de
facto del singolo caso. Rilevo che nella
fattispecie la sig.ra D’Hoop, cittadina bel-
ga, si & avvalsa, in quanto cittadina del-
I'Unione, del diritto ad essa spettante di
circolare e soggiornare liberamente in un
altro Stato membro. L’art. 18 CE conferi-
sce infatti al cittadino dell’Unione «il
diritto di circolare e di soggiornare libera-
mente nel territorio degli Stati membri». La
liberta di movimento viene ulteriormente
definita nel diritto comunitario derivato, in
particolare nelle cosiddette direttive sul
diritto di soggiorno. Dette normative con-
sentono al cittadino dell’Unione di godere
degli altri diritti conferitigli dal diritto
comunitario, tra cui la liberta di soggiorno
a scopo di studio in un altro Stato membro.
Nel corso del proprio soggiorno in Francia
la sig.ra D’Hoop ha compiuto studi ricono-
sciuti come equivalenti in Belgio. Per tale
motivo si & trattato di un soggiorno espres-
samente previsto dal legislatore comunita-
rio?! e quindi, a mio parere, rientrante
nell’ambito di applicazione del Trattato.

32. La sentenza Grzelczyk costituisce un
importante precedente in materia di istru-
zione, circolazione delle persone e cittadi-

20 — Sentenza 20 settembre 2001, causa C-184/99, Grzelezyk
(Racc. pag. 1-6193, punto 31).

21 — V., a tale proposito, la direttiva del Consiglio 29 ottabre
1993, 93/96/CEE, relativa al diritto di soggiorno degli
studenti (GU L 317, pag. 59), nonché i paragrafi 41-43
delle presenti conclusiont.
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nanza. In detta sentenza la Corte ha
recentemente dichiarato che un cittadino
dell’Unione che compia studi universitari in
un altro Stato membro diverso da quello di
cui & cittadino ha facoltd di invocare il
divieto di cui all’art. 12 CE, letto in
combinazione con Part. 18 CE, il quale
sancisce il diritto di circolare e di soggior-
nare liberamente nel territorio degli Stati
membri. La Corte giunge a tale conclusione
in base all’evoluzione subita dal Trattato a
seguito dell’introduzione delle disposizioni
in materia di cittadinanza, istruzione e
formazione professionale, nonché in riferi-
mento alla direttiva relativa al diritto di
soggiorno degli studenti. Il sig. Grzelczyk
era un cittadino francese che aveva seguito
un corso universitario di quattro anni in
Belgio; durante i primi tre anni aveva
provveduto da solo al proprio manteni-
mento, mentre nel quarto e ultimo anno, a
causa del carico di studio, non era stato pili
in grado di mantenere un’occupazione.
Senza un reddito minimo non avrebbe piil
potuto disporre di un titolo di soggiorno in
Belgio. Vista Pinterpretazione fornita dalla
Corte delle disposizioni di cui sopra, non ¢
possibile subordinare il diritto di ricevere il
minimo dei mezzi di sussistenza da parte
del soggetto in causa alla condizione che
egli non rientri nell’ambito di applicazione
del regolamento n. 1612/68 quando tale
condizione non vale per i cittadini belgi?2.

33. Nel caso di specie sussiste in sostanza
una situazione del tutto opposta. La sig.ra
D’Hoop non & stata ostacolata nell’eserci-

22 — V. sentenza Grzelczyk, citata, punti 34-37.



D'HOOP

zio del suo diritto di circolare e soggiorna-
re23. Al contrario, in quanto cittadina
dell’'Unione — suo «status fondamentale»
— essa si & avvalsa senza limitazioni del
diritto conferitole dall’art. 18 CE di sog-
giornare, in quanto cittadina belga, in
Francia. In tale Stato ha poi usufruito della
possibilita di compiere i propri studi secon-
dari per un periodo di quattro anni e,
soprattutto, di portarli a termine conse-
guendo un diploma riconosciuto come
equivalente in Belgio al certificato omolo-
gato d’insegnamento secondario superiore.
1l riconoscimento del diploma francese da
parte delle autoritd della comunita franco-
fona in Belgio deriva del resto dall’obbligo,
imposto dal diritto comunitario, del reci-
proco riconoscimento di diplomi e di altri
certificati, un principio saldamente anco-
rato nell’Unione 24,

34. E esclusivamente in base a tali attivita
che alla sig.ra D’Hoop viene negato il
diritto a percepire un’indennita di disoccu-
pazione giovanile, Ritengo che, analoga-
mente alle considerazioni formulate nella
sentenza Grzelczyck, occorra senz’altro
affermare che DPattrice, nelle circostanze
del caso specifico, ha facolta di invocare il
divieto di discriminazione effettuata in base
alla nazionalita sancito dall’art. 12 CE. Dal
momento che un cittadino dell’Unione ha
diritto ad invocare detto divieto per tute-
larsi da violazioni del diritto di soggiorno ai
sensi dell’art. 18 CE, deve essere tratta la

23 — La restrizione imposta_dall’art, 18 CE, sccondo cui il
diritto di soggiorno vale «fatte salve le limjtazioni ¢ le
condizioni previste dal presente Trattato e dalle disposi-
zioni adottate in applicazione dello stesso» non & rilevante
nella presente causa.

24 ~— Per una panoramica su tali principi mi limito a rimandare
alla sentenza 22 gennajo 2002, causa C-31/00, Nicolas
Dreessen (Race. pag. 1-663).

medesima conclusione nei confronti di un
cittadino che ritiene di essere vittima di una
disparita di trattamento proprio perché ha
fatto valere il diritto sancito dall’art. 18 CE
in un modo per di pili rilevante in termini di
diritto comunitario. Infatti il consegui-
mento di un diploma presso un istituto
scolastico sito in un altro Stato membro
presuppone di solito necessariamente un
soggiorno in detto Stato membro.

35.1In tale contesto i motivi che hanno
spinto la sig.ra D’Hoop a compiere i propri
studi in Francia e le circostanze che ’hanno
portata a Lille, per cui ha poi esercitato la
libertd conferitale dalPart. 18 CE, sono
irrilevanti; che essa sia partita, ad esempio,
nell’ambito di un programma di scambi o
di propria iniziativa. Il diritto di soggiorno
viene riconosciuto a ogni cittadino del-
'Unione, indipendentemente dal suo sta-
tus 2, Ammesso che la sig.ra D’Hoop abbia
soggiornato legalmente nel territorio fran-
cese — fatto non contestato nel presente
procedimento ~-, essa rientra pertanto
nell’ambito di applicazione ratione perso-
nae delle disposizioni del Trattato relative
alla cittadinanza dell’Unione 26,

36. In questo contesto non pud neanche
essere accolto ’argomento del Regno Unito
secondo cui nel caso di specie non si
potrebbe parlare di formazione professio-

25 — V, dircttiva del Consiglio 28 giugno 1990, 90/364/CEE,
relativa al diritto di soggiorno (GU L 180, pag. 26).

26 — V., in tal senso, anche la sentenza Martinez Sala, citata,
punto 61,
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nale, per cui la Comunitd non sarebbe
competente, Detta affermazione non solo
non & cotretta, ma non & neppute rilevante.
La distinzione a seconda del tipo di istru-
zione non & pertinente Non si tratta tanto
di formazione in sé, quanto piuttosto dei
diritti di cui godono i g10van1 in quanto
cittadini dell’Unione di compiere una parte
dei propri studi in un altro Stato membro,
formazione riconosciuta poi come equiva-
lente nel proprio paese d’origine. Del resto,
come sottolineato dalla Commissione, il
concetto di «formazione professionale»
viene interpretato in senso ampio a decor-
rere dalla sentenza Humbel e pud com-
prendere anche il ciclo di insegnamento
secondario?’. Inoltre le disposizioni del
Trattato in materia di istruzione non si
limitano pin, come di seguito illustrato, alla
formazione professionale, ma includono
Iistruzione di ogni livello, anche di livello
secondario.

37. ’ONEM ha ampiamente dimostrato,
alla luce della sentenza Commissione/Bel-
gio, che nel caso di specie si tratterebbe di
una discriminazione inversa in una situa-
zione, del resto, meramente interna. Tale
ente sostiene che ’ambito di applicazione
della sentenza Commissione/Belgio & mani-
festamente limitato ai figli a carico di
lavoratori migranti residenti in Belgio e
provenienti da altri Stati membri28 € non si
applica quindi alla discriminazione inversa
di un cittadino belga in cerca di prima

27 — Sentenza Humbel, citata, punti 10-12.
28 — Con rimando al punto 17 della sentenza.
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occupazione che ha terminato i propri studi
secondari presso un istituto di un altro
Stato membro.

38. Secondo detto argomento, nella fatti-
specie manca un elemento transfrontaliero,
per cui in linea di principio il diritto
comunitario primario non trova applica-
zione2?, 1 fatti illustrati mostrano tuttavia
in modo inequivocabile che il caso presenta
una dimensione interstatale cui il diritto
comunitario attribuisce determinate conse-
guenze. Secondo una giurisprudenza
costante, il fatto che la sig.ra D’Hoop
invochi il diritto comunitario avverso il
paese di cui & cittadina non & un ostacolo
per applicazione del divieto di discrimi-
nazione. Il Trattato non pud quindi essere
interpretato in modo tale da escludere
dall’applicazione del diritto comunitario i
cittadini di un determinato Stato membro
qualora questi, per il fatto di aver risieduto
regolarmente nel territorio di un altro Stato
membro e di avervi svolto attivita rilevanti
ai fini del diritto comunitario, si trovino,
rispetto al loro paese d’origine, in una
situazione analoga a quella di tutti gli altri
soggetti che fruiscono dei diritti e delle
liberta garantite dal Trattato 3.

39. Da quanto precede si deduce che la
sig.ra D’Hoop, nella situazione in cui si

29 — V., ad esempio, sentenza 21 ottobre 1999, causa C-97/98,

Jagersklold (Racc. pag. I-7319, punti 42- 45)

30 — V. sentenze 7 febbraio 1979, causa 115/78, Knoors (Racc.
pag. 399, punto 24}, ¢ 31 marzo 1993, causa C-19/92,
Kraus (Racc pag. I-1663, punti 15 e 16)
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trova, pud invocare i particolari diritti, tra
cui il divieto di discriminazione, conferiti
dal Trattato ai cittadini dell’Unione.

3. Le disposizioni del Trattato relative
all’istruzione e alla disoccupazione

40. Prima di procedere a un’ulteriore ana-
lisi dell’applicabilitd dell’art. 12 CE nel-
I’ambito della presente causa, vorrei soffer-
marmi su due sviluppi del diritto che
possono essere utili a tal fine, anche se in
senso pitt ampio. Il primo riguarda le azioni
comunitarie in materia di istruzione, for-
mazione professionale e gioventii (artt. 149
e 150 CE)3'%. 1l secondo sviluppo & con-
nesso alla politica coordinata contro la
disoccupazione (artt. 125-130 CE).

41. In primo luogo, la politica in materia di
istruzione, formazione professionale e gio-
ventll. A seguito della progressiva integra-
zione del mercato si presta sempre mag-
giore attenzione all’istruzione e al suo
carattere transfrontaliero. Gli Stati membri
riconoscono sempre pill la rilevanza del-
’acquisizione, della diffusione e dell’uti-

31— La sig.ra D'Hoop ¢ la Commissione hanno fatto riferi-
mento a dette disposizioni e alla loro esecuzione nell’am-
bito del presente procedimento a sostegno delle proprie
affermazioni.

lizzo delle conoscenze, in particolare per il
rafforzamento della competitivitd e del
potenziale occupazionale32. L'integrazione
europea ha creato un ambiente volto a
promuovere Pistruzione transfrontaliera.
Inoltre Pistruzione interstatale viene conce-
pita come un importante strumento atto a
promuovere la solidarietd e la tolleranza
reciproche, nonché la diffusione della cul-
tura nell’Unione europea.

42. A tale proposito la Comunita svolge un
ruolo autonomo. Ai sensi dell’art. 3, n, 1,
lett. q), CE, PUnione fornisce un contributo
all’istruzione e alla formazione professio-
nale di considerevole entitd. Ai sensi
dellart. 149, n. 2, CE, P’azione dell’Unione
¢ intesa a sviluppare la dimensione europea
dell’istruzione, nonché a favorire lo svi-
luppo dei programmi di scambio per gio-
vani. Ai fini dello svolgimento di tali
compiti le istituzioni comunitarie hanno
adottato nel frattempo diverse iniziative,
L’iniziativa piti importante e conosciuta &
costituita dal programma «SOCRATE», in
cui confluiscono otto azioni comunitarie 33,
Uno di questi programmi d’azione & rivolto
in modo specifico all’insegnamento scola-
stico («Comenius»)34, Altre azioni della

32 — V. ariguardo le conclusioni della Presidenza del Consiglio
curopeo di Lisbona 23 e 24 marzo 2000 in materia di
«occupazione, riforme economiche ¢ coesione sociale»
{consultabili all'indirizzo www.europarl.eu.int/home/, alle
voci «attivitdn, «conferenze al vertice»),

33 — Decisione del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio
24 gennaio 2000, 253/2000/CE, che istitvisce Ia seconda
fase del programma d'azione comunitaria in materia di
istruzione «SOCRATE» (GU L 28, pag. 1%,

34 — V. allegato della decisione, punto 11, azione 1. Si sottolinea
che detto programma d’azione, a differenza, ad esempio,
del programma «Erasmus» per Iistruzione universitaria,
non riguarda la mobilita degli alunni.
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Comunitd concernono diverse attivitd dei
giovani 33,

43. L’attuazione di tali programmi &
accompagnata dalla mobilita dei giovani,
che in tal modo usufruiscono della liberta
di circolazione delle persone tra gli Stati
membri. Nella presente causa, la sig.ra
D’Hoop, in quanto cittadina dell’Unione,
si & avvalsa del diritto di circolare e
soggiornare liberamente nell’ambito. delle
finalitd del Trattato indicate. Proprio nel
suo ricorso, come illustrato nell’ordinanza
di rinvio, l’attrice sottolinea che «con
lungimiranza e nel contesto della costru-
zione europea, sono stata ammessa nel seno
dell’educazione nazionale francese per la
durata di quattro anni». Tale elemento
costituisce un ulteriore motivo per ritenere
-che la sua situazione rientri nell’ambito di
applicazione ratione materiae del Trattato.

44, Ad abundantiam, il secondo argomento
riguarda la natura dell’indennitd di disoc-
cupazione giovanile belga e il suo legame
con le finalitd comunitarie in materia di
disoccupazione. La strategia comunitaria
contro la disoccupazione prevede pro-
grammi di lotta contro la disoccupazione
giovanile che comprendono misure di inse-
rimento, quali la possibilita per i giovani in
cerca di occupazione di svolgere un’espe-
rienza lavorativa. La strategia europea
coordinata in materia di occupazione cui

35 — V. a tale riguardo, artt, 2 e 5 del programma di azione
comunitaria in vigore «Gioventd» (decisione del Parla-
mento europeo e del Consiglio 13 aprile 2000,
1031/2000/CE; GU L 117, pag. 1).

I-6206

si riferisce il titolo, avviata nel 1997
durante il Consiglio europeo straordinario
di Lussemburgo sull’occupazione in Euro-
pa, ha condotto nel frattempo alla defini-
zione di politiche in materia destinate agli
Stati membri la cui attuazione & oggetto di
controlli annuali 36,

45. Dette finalitd coincidono alla perfe-
zione con i programmi a favore dell’occu-
pazione come quelli creati dalla normativa
belga di cui trattasi e a cui i beneficiari,
oltre a percepire un’indennitd, possono
partecipare. Per quanto riguarda ’elemento
attivo dell’assicurazione belga contro la
disoccupazione, si tratta in particolare di
programmi in base ai quali i datori di
lavoro vengono incoraggiati finanziaria-
mente ad assumere giovani con un’inden-
nita di disoccupazione giovanile37. Vista la
portata degli orientamenti a favore dell’oc-
cupazione, il rifiuto dell’accesso a tali
programmi ai cittadini di uno Stato solo
ed esclusivamente per il fatto di aver
completato gli studi secondari in un altro
Stato membro non & accettabile. In linea
con la politica comunitaria in materia, le
autoritd dello Stato membro di cui &
cittadina avrebbero invece dovuto soste-

36 — V. decisione del Consiglio 19 gennaio 2001, 2001/63/CE,
relativa a orientamenti per le politiche degli Stati membri a
favore dell’occupazione per ir2001, GUL 22, pag. 18 {in
particolare la parte I dell’allegato), e la raccomandazione
del Consiglio 19 gennaio 2001, 2001/64/CE, riguardante
Pattuazione delle politiche in materia di occupazione negli
Stati membri (in particolare dodicesimo ‘considerando’, in
cui si sottolinea che, per affrontare il problema della
disoccupazione giovanile, tutti i giovani dovrebbero avere
la possibilita di inserirsi nel mondo del lavoro prima che
siano trascorsi sei mesi di disoccupazione).

37 — Per un’esposizione pill dettagliata della normativa belga
vigente, v. sentenza Commissione/Belgio, citata, in parti-
colare punti 3-8 e 38, La sentenza ¢ stata pronunciata
all’epoca dei fatti nella causa principale.
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nere la sig.ra D’Hoop nel tentativo di
inserirsi nel mercato del lavoro. Vi sono
infatti ben poche possibilitd che essa possa
richiedere la partecipazione a un pro-
gramma a favore dell’occupazione simile
in un altro Stato membro.

B — Discriminazione effettuata in base
alla nazionalita

46. Dopo aver rilevato che il caso della
sig.ra D’Hoop rientra nell’ambito di appli-
cazione del Trattato, si deve esaminare se
un cittadino comunitario che si trovi in una
situazione come quella descritta nell’am-
bito della causa principale possa far valere
con successo il divieto di cui all’art. 12 CE,
letto in combinazione con le disposizioni
del Trattato sulla cittadinanza 38,

47.La Corte ha giad dichiarato che il
Trattato offre ai cittadini dell’Unione che
si trovano nella stessa situazione, indipen-
dentemente dalla nazionalita e fatte salve le
eccezioni a tal riguardo espressamente
previste, il medesimo trattamento giuridi-
co??, Un cittadino belga pud quindi invo-

38 — V,, a tal fine, la sentenza Grzelezyk, citata, punto 30.

39 — Ibidem, punti 30-32. Nella giurisprudenza la Corte ha gid
dichiarato, laddove i cittadini dell’Unione in quanto
beneficiari di servizi rientrino nell’ambito di applicazione
del Trattato, che le disposizioni nazionali non possono
comportare alcuna forma di discriminazione nei confronti
delle persone cui il diritto comunitario attribuisce il diritto
alla paritd di trattamento giuridico. V., inter alia, sentenza
2 febbraio 1989, causa 186/87, Cowan {Racc. pag. 195).

care in Belgio Part. 12 CE in tutte le
situazioni rientranti nell’ambito di applica-
zione del diritto comunitario. -

48. Nel presente procedimento sorge
un’importante questione: a quale gruppo
di persone possa essere equiparato un sog-
getto nella posizione della sig.ra D’Hoop. 11
governo belga parte dal presupposto che, a
seguito della modifica della normativa
vigente, i cittadini di uno Stato membro e
i cittadini comunitari possono beneficiare
di quanto disposto dalla normativa in
materia di indennitd di disoccupazione
giovanile alle medesime condizioni.
All’udienza il rappresentante del governo
del Regno Unito ha affermato che non ci si
troverebbe di fronte a una disparita di
trattamento dal momento che nemmeno un
cittadino di un altro Stato membro in cerca
di prima occupazione in Belgio ha facolta
di invocare la normativa interessata.

49. Non condivido dette osservazioni. Nel-
Pambito delle norme di non discrimina-
zione del Trattato devono essere messi a
confronto casi simili. Cosi la Commissione,
nella causa Commissione/Belgio, equipara
implicitamente le condizioni vigenti per i
figli di lavoratori migranti alle condizioni
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applicabili ai figli di lavoratori belgi“0.
Nella situazione della sig.ra D’'Hoop, come
gia osservato, lo status di lavoratori
migranti dei genitori non & in causa. In
quanto cittadina belga essa & innegabil-
mente assoggettata all’ordinamento giuri-
dico belga. Data la sua cittadinanza
dispone di un titolo di soggiorno in Belgio
e dall’ordinanza di rinvio risulta che ha
compiuto studi universitari nel proprio
paese prima di richiedere il versamento di
un’indennita. E quindi evidente che occorre
distinguere la posizione della sig.ra
D’Hoop da quella dei cittadini belgi che
hanno terminato studi secondari equiva-
lenti e che hanno compiuto studi universi-
tari in Belgio. Il semplice fatto di aver
concluso i propri studi secondari in uno
Stato membro diverso dal Belgio impedisce
all’attrice il riconoscimento dell’indennita
di disoccupazione giovanile. Questa & la
principale differenza rispetto ai richiedenti
belgi che hanno terminato i propri studi in
Belgio e che, proprio come la sig.ra
D’Hoop, soddisfano i criteri obiettivi posti
per percepire Pindennita.

50. La normativa belga comporta uno
svantaggio per la sig.ra D’Hoop rispetto
ai cittadini belgi che hanno terminato i
propri studi secondari in Belgio, in quanto
per poter percepire 'indennitd viene posto
come requisito "aver compiuto e concluso i

40 — Sentenza Commissione/Belgio, citata, punti 26-30.
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propri studi secondari in Belgio. Il regio
decreto di cui trattasi ha quindi introdotto
una disparitd di trattamento tra i cittadini
che non hanno esercitato il proprio diritto
di circolare e soggiornare liberamente e i
cittadini che hanno invece agito in tal
senso 41, Infatti uno studente belga che
abbia compiuto e concluso tutti i suoi studi
in Belgio potra facilmente soddisfare la
condizione di cui all’art. 36, n. 1, secondo
comma, lett. a), del regio decreto. Pertanto
uno studente belga come la sig.ra D’Hoop,
che ha compiuto una parte dei propri studi
secondari e li ha terminati in un altro Stato
membro, non pud chiedere un’indennita di
disoccupazione giovanile. Detta condizione
comporta una discriminazione nei con-
fronti della sig.ra D’Hoop ai sensi
dell’art. 12 CE.

51. A tale proposito & d’uopo operare un
raffronto con la causa Kraus, in cui le
autoritd tedesche si rifiutavano di ricono-
scere a un cittadino tedesco senza previa
autorizzazione Puso di un titolo accade-
mico conseguito in un altro Stato membro
a seguito di un ciclo di studi post laurea.
Una siffatta autorizzazione non era richie-
sta per 'uso di un titolo conseguito presso
le universita tedesche. La Corte ha dichia-

41— V., in questo senso, sentenza 30 gennaio 1997, cause
riunite C-4/95 e C-5/95, Stdber e Piosa Pereira (Racc.
pag. I-511, punto 38). V. anche sentenza 17 settembre
1997, causa C-322/95, lutlaro (Racc. pag. 1-4881). Tali
sentenze si riferiscono a soggetti con status di lavoratori
dipendenti e autonomi, ma non esiste alcun motivo per cui
detta giurisprudenza non possa essere applicata anche
nell’ambito delle disposizioni relative alla cittadinanza
dell’Unione. 1l divieto di discriminazione effettuata in base
alla nazionalitd di cui all’art. 12 CE vale per tutte le
situazioni che rientrano nell’ambito di applicazione ratione
materiae e ratione personae del Trattato. In linea di
l:rincipio non vi & differenza se detto ambito riguarda le
ibertd economiche definite dal Trattato oppure i diritti
connessi alla cittadinanza dell’Unione.
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rato che gli artt. 39 e 43 CE, salvo una
possibile giustificazione, ostano a un prov-
vedimento di questo tipo. Il provvedimento
nazionale pud infatti ostacolare o scorag-
giare DPesercizio, da parte dei cittadini
comunitari, compresi quelli dello Stato
membro che ha emanato il provvedimento
stesso, delle liberta fondamentali garantite
dal Trattato 42,

52, Sussiste inoltre una significativa somi-
glianza tra la situazione della sig.ra
D’Hoop e i fatti all’origine della sentenza
Angonese. Nell’ambito di tale causa linter-
pretazione dell’art. 39 CE svolgeva un
ruolo di primo piano. Un istituto bancario
privato di Bolzano, in Italia, subordinava il
diritto a presentare una domanda di assun-
zione nell’ambito di una campagna di
selezione del personale al possesso di un
diploma linguistico conseguibile solo
presso una provincia italiana. Il sig. Ango-
nese, un cittadino italiano che poteva
dimostrare di aver maturato le conoscenze
linguistiche richieste nel corso di un sog-
giorno di studi di quattro anni in Austria,
era stato escluso ingiustamente dalla sele-
zione a motivo della mancanza dell’atte-
stato. Secondo la Corte le persone che non
risiedono in detta provincia hanno scarse
possibilitd di ottenere I’attestato. Sebbene
la Corte abbia dichiarato che Pobbligo di
ottenere I’attestato richiesto sfavorisce i
cittadini degli altri Stati membri rispetto
ai cittadini italiani, a mio parere non vi &
dubbio che la condanna della condizione di
cui trattasi valga anche nei confronti del

42 — V, sentenza Kraus, citata, punto 32.

sig. Angonese, dal momento che, in quanto
cittadino italiano, aveva maturato le pro-
prie cogaizioni linguistiche in un altro Stato
membro 43,

53. Ora, sia i sigg. Angonese e Kraus che la
sig.ra D’Hoop sono vittime di una discri-
minazione derivante da una disposizione
dello Stato membro di cui sono cittadini, il
quale penalizza il soggiorno transfronta-
liero in un altro Stato membro dopo la
conclusione dello stesso. In tutti e tre i casi,
inoltre, lo svantaggio subito — sebbene in
modo diverso — si riferisce all’accesso al
mercato del lavoro. La differenza fonda-
mentale risiede nel fatto che la Corte, nelle
sentenze Angonese e Kraus, ha potuto
esaminare il provvedimento nazionale alla
luce del divieto di discriminazione sancito
dagli artt. 39 e 43 CE, mentre nella
fattispecie, a motivo delle specifiche circo-
stanze del caso, si impone una valutazione
alla luce della disposizione generale di non
discriminazione di cui all’art, 12 CE.

54. Una disparitd di trattamento ai sensi
dell’art. 12 CE pud essere giustificata solo
se fondata su considerazioni oggettive,
indipendenti dalla cittadinanza delle per-
sone interessate, e adeguatamente commi-
surate allo scopo legittimamente perseguito

43 — Sentenza 6 giugno 2000, causa C-281/98, Angonese {Racc.
pag. 1-4139, in particolare i punti 38-41).
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dall’ordinamento nazionale*4. Pertanto
occorre ancora valutare se, nel caso di
specie, esista una giustificazione obiettiva
applicata in modo commisurato allo scopo
perseguito. La discriminazione in questione
deve quindi essere correlata a una giustifi-
cazione obiettiva; nella fattispecie cid6 com-
porta che detta giustificazione debba essere
ricercata nella disparita di trattamento tra i
cittadini belgi che hanno completato i
propri studi secondari in Belgio e i loro
connazionali che, invece, lo hanno fatto in
un altro Stato membro.

55. A tale riguardo né il governo belga né
’ONEM hanno fornito motivi oggettivi a
giustificazione delle proprie considerazio-
ni45, All’udienza la Commissione ha sotto-
lineato che, a suo parere, sarebbe esistita
una giustificazione se la concessione del-
Pindennitd di disoccupazione giovanile
fosse subordinata alla circostanza che il
beneficiario avesse concluso gli studi nel
proprio paese d’origine. Infatti uno Stato
membro non pud essere costretto a conce-
dere un’indennita di disoccupazione giova-
nile a tutti gli studenti che abbiano con-
cluso i propri studi nella Comunita e che
poi si rechino nello Stato interessato in
cerca di prima occupazione. La Commis-
sione ammette che in tal caso debba essere
definito un nesso certo dello studente con
lo Stato membro d’origine.

56. 11 regio decreto & volto, in pratica, a
rendere piu flessibile il passaggio tra istru-

44 — V., in questo senso, sentenza 24 novembre 1998, causa
C-274/96, Bickel e Franz (Racc. pag. [-7637, punto 27).

45 — Simili motivazioni non possono essere tratte neppure dalla
sentenza Commissione/Belgio, citata.
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zione e mercato del lavoro e a garantire un
minimo di sussistenza certo per le persone
interessate. A mio parere, & chiaro che tale
finalitd non & compatibile con il rifiuto ai
cittadini belgi del diritto all’indennitad di
disoccupazione giovanile per il solo motivo
di non aver concluso gli studi secondari
presso un istituito belga, ma presso un
istituto di un altro Stato membro. Inoltre la
condizione va al di la di quanto sia
effettivamente necessario per stabilire un
nesso reale con il mercato del lavoro belga.
Nel caso di specie, tale nesso & ampiamente
presente. Esso non risulta solo dalla citta-
dinanza della sig.ra D’Hoop, ma anche dal
fatto che il diploma da essa conseguito in
Francia ¢& stato riconosciuto come equiva-
lente nel proprio paese d’origine e che ha
compiuto studi universitari in Belgio prima
della richiesta dell’indennita.

57. Pertanto osservo che nella fattispecie,
rientrante nell’ambito di applicazione
delPart. 18 CE, il divieto di cui all’art. 12
CE osta al rifiuto di una domanda di
riconoscimento di indennita di disoccupa-
zione giovanile. La situazione della sig.ra
D’Hoop rientra nel quadro di una sempre
pilt spiccata mobilita transfrontaliera di
cittadini non ancora attivi sotto il profilo
economico. Al contempo la libera circola-
zione di alunni e studenti e il riconosci-
mento dell’equivalenza degli studi conclusi
in un altro Stato membro vengono visti
come importanti conquiste del processo di
integrazione europeo. I cittadini di uno
Stato membro che si sono avvalsi di tali
conquiste non possono quindi essere
oggetto di discriminazione.
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V — Conclusione

58. Alla luce delle considerazioni che precedono, propongo di risolvere la
questione pregiudiziale sottoposta dal Tribunal du travail di Liegi nel modo
seguente:

«L’art. 12 del Trattato osta al rifiuto del riconoscimento dell’indennitd di
disoccupazione giovanile di cui all’art. 36 del regio decreto belga 25 novembre
1991, come modificato dal regio decreto belga 13 dicembre 1996, opposto a un
cittadino belga che, dopo aver concluso gli studi secondari in un altro Stato
membro dove ha conseguito un diploma, che & stato riconosciuto equivalente al
titolo di istruzione superiore, e dopo aver compiuto gli studi universitari nel
proprio paese, & ivi in cerca di prima occupazione per il fatto di non aver
terminato i propri studi secondari presso un istituto del proprio paese».
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