ADIDAS

CONCLUSIONI DELUAVVOCATO GENERALE
GEORGES COSMAS

presentate il 10 giugno 1999 *

I — Introduzione

1. Nel presente procedimento viene chiesto
alla Corte di pronunciarsi su una questione
pregiudiziale che il Kammarritten di Stoc-
colma le ha sottoposto ai sensi dell’art. 234
del Trattato CE (ex art. 177). Tale que-
stione riguarda linterpretazione di talune
disposizioni del regolamento (CE) del Con-
siglio 22 dicembre 1994, n. 3295, che fissa
misure intese a vietare I'immissione in
libera pratica, ’esportazione, la riesporta-
zione ¢ il vincolo ad un regime sospensivo
di merci contraffatte e di merci usurpa-
tive 1,

II — Fatti e procedura

2. La societa Adidas (in prosieguo: la
«Adidas») detiene in Svezia un diritto di
marchio per diversi articoli sportivi e
d’abbigliamento. I 16 febbraio 1998, il
Tullmyndigheten (ufficio doganale) di
Arlanda (Stoccolma), dopo aver effettuato
un controllo su determinate merci, deci-
deva, ritenendo si trattasse di merci con-

* Lingua originale: il greco.
1 — GU L 341, pag. 8.

traffatte, di sospenderne lo svincolo e ne
informava contestualmente 1’Adidas in
quanto titolare del marchio. Un rappresen-
tante dell’Adidas esaminava le merci e
constatava che si trattava di contraffazioni.

3. In seguito, 1’Adidas rivolgeva al servizio
nazionale competente (in forza del regola-
mento n. 3295/94) una richiesta di inter-
vento dell’autoritd doganale ai sensi del-
’art. 3 dello stesso regolamento, al fine di
evitare 'immissione in libera pratica delle
merci contraffatte. La Generaltullstyrelsen
(direzione generale delle dogane) acco-
glieva tale richiesta il 17 febbraio 1998.
Di conseguenza, in applicazione del rego-
lamento n. 3295/94, si é potuto trattenere
le merci controverse fino al 17 marzo 1998.
Tuttavia, dopo tale data, si é ritenuto che
Pautoritd doganale nazionale non potesse
piu trattenere legalmente le merci, dal
momento che ’Adidas non si era avvalsa
della possibilita offerta dall’art. 6 del rego-
lamento n. 3295/94 e quindi non aveva
adito 'autorita giudiziaria.

4. Non essendo a conoscenza dell’identita
del dichiarante o del destinatario delle
merci, informazione che le avrebbe consen-
tito di promuovere un’azione giudiziaria
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nei loro confronti, ’Adidas richiedeva la
loro identitd all’autoritd doganale invo-
cando l’art. 6 del regolamento n. 3295/94.
Tale domanda non veniva accolta perché
considerata contraria alle disposizioni della
normativa nazionale sulla protezione dei
dati, la quale prevede che I'informazione in
questione non possa essere comunicata.

5. I’Adidas ha quindi impugnato dinanzi al
Kammarritten di Stoccolma il provvedi-
mento con cui il Tullmyndigheten di
Arlanda ha rifiutato di comunicare il
nominativo del destinatario delle merci.
I’Adidas sostiene che tale diniego, anche se
fondato su una norma nazionale, di fatto
ha reso inapplicabile il regolamento
n. 3295/94 e percio era in contrasto col
diritto comunitario.

III — La questione pregiudiziale

6. Al fine di stabilire in che misura le
disposizioni nazionali controverse, relative
alla protezione dei dati, siano conformi o
meno al diritto comunitario, il Kammar-
riatten di Stoccolma ha ritenuto necessario
proporre alla Corte di giustizia delle Comu-
nitd europee una domanda di pronuncia
pregiudiziale sull’interpretazione del rego-
lamento n. 3295/94. In particolare, il giu-
dice a quo fa riferimento alla disposizione
del regolamento che obbliga Pautorita
doganale nazionale a comunicare al titolare

di un marchio 'identita del dichiarante e/o.
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del destinatario delle merci di cui si €
accertata la contraffazione. 1l giudice a quo
ha formulato la seguente questione pregiu-
diziale:

«Se una normativa nazionale che, in mate-
ria doganale, non consenta che al titolare di
un marchio vengano comunicati i nomina-
tivi dei destinatari o dei soggetti che
abbiano presentato la dichiarazione in
dogana relativamente a presunte merci
contraffatte, sia in contrasto con il regola-
mento (CE) n. 3295/94 ».

IV — La normativa comunitaria

7. Lart. 1, n. 1, lett. a), del regolamento
n. 3295/94 stabilisce le condizioni d’inter-
vento dell’autoritd doganale «qualora
merci sospettate di essere merci contraffatte
O usurpative

— siano dichiarate per I'immissione in
libera pratica, Pesportazione o la rie-
sportazione,

— siano scoperte, in occasione di un
controllo effettuato su merci vincolate
ad un regime sospensivo ai sensi del-
I’articolo 84, paragrafo 1, lettera a) del
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regolamento (CEE) n. 2913/92 del
Consiglio, del 12 ottobre 1992, che
istituisce un codice doganale comuni-
tario, o riesportate previa notifica ».

8. Lefficacia del sistema di lotta contro la
commercializzazione di merci non autenti-
che istituito dal regolamento comunitario
di cui trattasi dipende in larga misura
dallinteresse che manifesterd il titolare del
marchio nella difesa dei suoi interessi
legittimi; quest’ultimo € invitato a solleci-
tare Padozione di misure riguardanti le
merci che pregiudicano il suo diritto. Ai
sensi dell’art. 3, n. 1, del regolamento
n. 3295/94, «[iJn ogni Stato membro il
titolare del diritto pud presentare al servi-
zio doganale competente una domanda
scritta per ottenere I'intervento dell’auto-
ritd doganale quando le merci si trovano in
una delle situazioni di cui all’articolo 1,
paragrafo 1, lettera a)».

9. Lart. 4 del regolamento n. 3295/94 con-
tiene le seguenti disposizioni, volte ad
agevolare il compito del titolare del mar-
chio: «[qlualora, durante un controllo
effettuato nel quadro di una delle proce-
dure di cui all’articolo 1, paragrafo 1,
lettera a) e prima che sia stata depositata
0 accolta una richiesta del titolare del
diritto, all’ufficio doganale risulti in modo
evidente che la merce & una merce contraf-
fatta o usurpativa, ’autorita doganale puo,
conformemente alle norme vigenti nello
Stato membro in questione, informare il
titolare del diritto, per quanto questi sia
noto, del rischio di infrazione. In tal caso

Pautorita doganale € autorizzata a sospen-
dere lo svincolo o a procedere al blocco
delle merci in questione per un periodo di
tre giorni lavorativi, al fine di consentire al
titolare del diritto di depositare una
domanda di intervento in conformita del-
Iarticolo 3».

10. Quindi, ai sensi dell’art. 5 del regola-
mento n. 3295/94, «[l]a decisione che
accoglie la domanda del titolare del diritto
¢ comunicata immediatamente agli uffici
doganali dello Stato membro eventual-
mente interessati a merci sospettate di
essere contraffatte o usurpative alle quali
si riferisce la domanda stessa». La deci-
sione che accoglie la domanda del titolare
del diritto pone fine alla prima fase della
procedura. Il seguito di tale procedura ¢
disciplinato dal capitolo IV del regola-
mento controverso, intitolato «Modalita
d’intervento dell’autoritd doganale e del-
I’autoritd competente a deliberare nel
merito».

11. Ai sensi dell’art. 6, n. 1, del regola-,
mento n. 3295/94, «[qluando un ufficio
doganale cui é stata trasmessa, in applica-
zione dellarticolo 5, la decisione che acco-
glie la richiesta del titolare del diritto,
accerti, eventualmente previa consultazione
del richiedente, che talune merct che si
trovano in una delle situazioni di cui
all’articolo 1, paragrafo 1, lettera a) corri-
spondono alla descrizione delle merci con-
traffatte o delle merci usurpative contenuta
nella decisione stessa, sospende lo svincolo
o procede al blocco delle merci.
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Lufficio informa immediatamente il servi-
zio che ha esaminato la domanda a norma
dell’articolo 3. Tale servizio o ufficio doga-
nale informa immediatamente il dichia-
rante e il richiedente ’intervento. Confor-
memente alle disposizioni nazionals relative
alla protezione dei dati a carattere perso-
nale, del segreto commerciale e industriale,
nonché del segreto professionale e ammini-
strativo, Pufficio doganale o il servizio che
ba esaminato la domanda informa il tito-
lare del diritto, a richiesta di quest’ultimo,
del nome e dell’indirizzo del dichiarante e,
laddove conosciuto, del destinatario per
consentire al titolare del diritto di adire
Pautorita competente a deliberare sul
merito 2. Lufficio doganale offre al richie-
dente e alle persone interessate a un’opera-
zione di cui all’articolo 1, paragrafo 1,
lettera a), la possibilita di visitare le merci
per le quali lo svincolo € sospeso o che sono
state bloccate (...)».

12. Ai sensi dell’art. 7, n. 1, del regola-
mento n. 3295/94, «[l]lo svincolo € con-
cesso, purché siano state espletate tutte le
formalita e sia revocato il blocco, se, entro
dieci giorni lavorativi a decorrere dalla
notifica della sospensione dello svincolo o
del blocco, I'ufficio doganale di cui all’ar-
ticolo 6, paragrafo 1, non é stato informato
del ricorso all’autorita competente a deli-
berare nel merito ai sensi dell’articolo 6,
paragrafo 2, o non ha avuto comunica-
zione di misure conservative adottate dal-
lautoritd competente a tal fine. In casi
giustificati tale termine pud essere proro-
gato al massimo di dieci giorni lavorativi».

2 — 1l corsivo & mio.
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V — Normativa nazionale

13. Dart. 2 del capo 9 della Sekretesslag
(legge sulla tutela della riservatezza)3 pre-
vede che la norma di segretezza si applichi
ai dati raccolti nell’ambito del controllo
doganale e non coperti dall’eccezione pre-
vista allo stesso capo 9 della legge citata,
all’art. 1, primo comma, terza, quarta,
quinta e sesta frase. Ai sensi di quest’ultima
disposizione, lautoritd doganale pué rila-
sciare informazioni laddove sia certo che
dalla loro divulgazione non derivi un danno
per i soggetti interessati.

VI — Parere

14. A. Il regolamento del Consiglio
n. 3295/94 mira a porre rimedio ad un
fenomeno particolarmente pericoloso per il
libero esercizio del commercio. Come
indica il secondo ’considerando’ di tale
regolamento, «la commercializzazione di
merci contraffatte, come pure la commer-
cializzazione di merci usurpative, reca
notevole pregiudizio ai fabbricanti e com-
mercianti che rispettano le leggi, nonché ai
titolari di diritti d’autore o diritti connessi e
inganna i consumatori (...)». Adottando
tale regolamento, il legislatore comunitario

3 — Legge n. 100/1980.
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ha inteso istituire un sistema efficace che
consenta di porre fine alle attivitd illecite
sopra citate, essenzialmente grazie ad un
regime di divieti e di controllo doganale. Va
rilevato come il controllo doganale effet-
tuato alle frontiere sia di importanza fon-
damentale per la Comunitd anche per
un’altra ragione: se una merce contraffatta
o usurpativa non viene bloccata alle fron-
tiere di uno Stato membro, pud in seguito
circolare liberamente all’interno della
Comunitd.

15. Di conseguenza, si insiste particolar-
mente sulla necessitd di intervento dell’au-
toritd doganale quando c’¢ il rischio che
prodotti fabbricati in violazione delle
norme sulla proprietd intellettuale siano
immessi sul mercato. Tale intervento consi-
ste, da un lato, «nella sospensione dello
svincolo per I'immissione in libera pratica,
I’esportazione e la riesportazione delle
merci» sospettate di essere contraffatte o
usurpative e, dall’altro, «nel sequestro di
queste merci quando siano vincolate ad un
regime sospensivo o riesportate previa
notifica per tutto il tempo necessario a
accertare se si tratti effettivamente di
siffatte merci» 4. Ladozione di tali misure
presuppone che il titolare di un marchio
solleciti Pintervento dell’autoritd doganale
e che la sua domanda venga accolta.
Eccezionalmente, affinché la tutela sia
completa, é possibile sequestrare provviso-
riamente le merci fino a quando la
domanda del titolare del marchio sia stata
presentata e accolta. In ogni caso, la
decisione sulla sorte definitiva delle merci

4 — Ottavo ‘considerando’ del regolamento n. 3295/94.

controverse spetta all’autoritd nazionale
competente a deliberare nel merito del
ricorso del titolare del marchio.

16. Dalle considerazioni che precedono
risulta evidente che al titolare del marchio
¢ attribuita una funzione essenziale nel
sistema comunitario di lotta contro la
distribuzione di merci contraffatte o usur-
pative. Dalla sua iniziativa dipendono, in
primo luogo, il blocco delle merci e, in
secondo luogo, la condanna definitiva di
tale traffico da parte dell’autorita nazionale
competente a deliberare nel merito. Di
conseguenza, dall’ampiezza e completezza
delle informazioni di cui dispone il titolare
di un marchio dipende in ampia misura il
buon funzionamento del regime comunita-
rio di divieti istituito dal regolamento
n. 3295/94. Per tale motivo, lart. 6, n. 1,
secondo comma, del regolamento
n. 3295/94 prevede che si rilascino infor-
mazioni ai titolari dei diritti di proprietd
intellettuale di cui trattasi; in particolare, &
prevista la comunicazione del nome e
dell’indirizzo del dichiarante e, laddove
conosciuto, del destinatario delle merci
che Pautoritd doganale ha accertato essere
corrispondenti alla descrizione delle « merci
contraffatte o delle merci usurpative ».

17. In cid risiede, del resto, la differenza
fondamentale tra il regolamento
n. 3295/94 e il precedente regolamento
(CEE) n. 3842/86 73, che esso ha abrogato.

5 — Regolamento (CEE) del Consiglio 1° dicembre 1986, n.
3842, che fissa misure intese a vietare I'immissione in libera
pratica di merci contraffatte (GU L 357, pag. 1).
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Conformemente al precedente regime nor-
mativo, il titolare di un marchio non poteva
avere accesso ai dati riguardanti il dichia-
rante e Pimportatore delle merci fin dal
momento in cui ’amministrazione accer-
tava che le merci «corrispond[evano] alla
descrizione delle merci contraffatte o delle
merci usurpative » ma ’autoritd nazionale
competente non aveva ancora deliberato
nel merito. Solo una volta terminata la
procedura e dopo che le merci controverse
erano state riconosciute come merci con-
traffatte o usurpative, I’art. 7, n. 3, del
regolamento (CEE) n. 3842/86 stabiliva
che «[s]alvo che la normativa nazionale lo
vieti, 'ufficio doganale interessato o l’au-
torita competente informano il titolare del
marchio, su richiesta dello stesso, in merito
ai nomi ed indirizzi dello speditore, del-
Pimportatore e del destinatario delle merci
riconosciute come contraffatte (...)». Per
contro, il regolamento n. 3295/94 prevede
la comunicazione delle informazioni al
titolare di un marchio in due momenti
della procedura: in primo luogo, ai sensi
dell’art. 6, n. 1, secondo comma, prima che
’autoritd nazionale competente abbia deli-
berato nel merito (ossia ancor prima che le
merci controverse siano state riconosciute
come contraffatte o usurpative) e, in
secondo luogo, ai sensi dell’art. 8, n. 3,
quando la procedura é conclusa ed ¢ stato
accertato che le merci sono contraffatte o
usurpative.

18. Da quanto precede risulta che Iesten-
sione del diritto all’informazione ricono-
sciuto al titolare di un marchio ¢ diretta-
mente connessa all’ampliamento del suo
ruolo nella procedura. Tale persona, in
linea di principio, ha il «compito» di adire
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Pautoritd nazionale competente a delibe-
rare nel merito, di modo che le merci
sequestrate vengano definitivamente rico-
nosciute autentiche o meno. Se I'identitd
del dichiarante efo del destinatario delle
merci non pud essere comunicata al titolare
del marchio, per quest’ultimo € impossibile
adire lautoriti nazionale competente; in
tale caso, il sistema che il regolamento
n. 3295/94 intende predisporre perde ine-
vitabilmente gran parte della sua utilita
pratica, se non diventa addirittura comple-
tamente inefficace.

19. Tuttavia, la disposizione dell’art. 6,
n. 1, secondo comma, del regolamento
n. 3295/94 implica una contraddizione.
Mentre il titolare del diritto deve prendere
Piniziativa di adire autoritd nazionale
competente a stabilire se le merci contro-
verse siano realmente contraffatte o usur-
pative — cosa che non pud fare senza
conoscere P’identitd delle persone avverso
le quali rivolgera la sua domanda — i dati
relativi a tali persone gli vengono comuni-
cati solo fatte salve le disposizioni nazionali
«relative alla protezione dei dati a carattere
personale, del segreto commerciale e indu-
striale, nonché del segreto professionale e
amministrativo ». Se ci si attiene alla lettera
di tale disposizione, si pud constatare che la
sua applicazione pone due problemi. Da un
lato, non é escluso — o piuttosto, il legi-
slatore comunitario sembra, a prima vista
ammettere — che possano essere applicate
restrizioni radicali all’informazione del
titolare del marchio o che essa venga del
tutto negata. Dall’altro, non si vede come il
sistema comunitario di lotta contro le merci
contraffatte o usurpative possa funzionare
efficacemente nei casi in cui la normativa
nazionale vieti di comunicare al titolare di
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un marchio i dati relativi al dichiarante e,
laddove possibile, al destinatario delle
merci controverse. In sintesi, ¢i si scontra
con la seguente contraddizione: mentre la
comunicazione delle informazioni di inte-
resse al titolare del marchio é essenziale per
il funzionamento del sistema comunitario
di controllo e di divieti di cui trattasi, tale
comunicazione sembra essere lasciata alla
discrezione degli Stati membri senza esclu-
dere, perlomeno se <i si attiene alla lettera
delle disposizioni controverse del regola-
mento n. 3295/94, che uno Stato membro
vieti, in via generale ed assoluta, la comu-
nicazione delle informazioni di cui & causa.

20. B. 1l problema di cui si é appena
constatata D’esistenza & al centro della
questione pregiudiziale.

21. Dall’esame della normativa svedese in
vigore, cosi come citata e analizzata dal
giudice a quo, risulta che la legislazione
nazionale sulla protezione dei dati riguarda
tutte le informazioni relative alla situazione
personale ed economica di un privato che
’autorita pubblica raccoglie nell’ambito di
un controllo doganale. In via eccezionale, il
divieto di comunicare le informazioni con-
troverse viene meno se tale comunicazione
non lede in alcun modo il soggetto interes-
sato.

22. Tuttavia, per quanto riguarda la pre-
sente causa, il giudice a quo osserva che

’eccezione di cui sopra non pud essere
applicata. Le informazioni in questione,
relative all’identita del dichiarante e/o del
destinatario delle merci, non possono essere
rilasciate all’Adidas perché non é certo che
dalla loro divulgazione non derivera alcun
pregiudizio a tali soggetti. Ne consegue
pertanto che, nel caso di specie, la norma-
tiva nazionale osta alla comunicazione
delle informazioni richieste dall’Adidas.
Di conseguenza, si pone la questione di
stabilire se 1’art. 6 del regolamento
n. 3295/94 non sia in contrasto con l’ap-
plicazione di una normativa nazionale che
non consente la comunicazione delle infor-
mazioni di interesse al titolare di un
marchio, prevista dall’art. 6, n. 1, secondo
comma, di tale regolamento, salvo in casi
del tutto eccezionali.

23. Prima di analizzare tale questione,
ritengo indispensabile identificare determi-
nati punti della presente causa che richie-
dono precisazioni. E noto che I’Adidas
chiede di conoscere il nominativo del
destinatario delle merci controverse, di
modo da poter proporre ricorso dinanzi
all’autoritd giudiziaria nazionale. In man-
canza di altri elementi, presumo quindi che,
in Svezia, autoritd competente «a delibe-
rare nel merito», ai sensi dell’art. 6, n. 1,
secondo comma, del regolamento
n. 3295/94, sia il tribunale. Inoltre, la
Corte ignora se la normativa svedese abbia
eventualmente previsto un controllo d’uffi-
cio, nell’ambito del quale il tribunale, in
quanto autoritd competente «a deliberare
nel merito », sia investito della controversia
in seguito alla trasmissione della pratica da
parte della dogana o di un’altra autorita
amministrativa, cioé senza che sia necessa-
rio che il titolare del marchio presenti
ricorso. Se esiste la possibilita che Pautorita
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giudiziaria nazionale competente effettui
controlli d’ufficio, ostacolo all’efficace
applicazione del regolamento n. 3295/94,
causato dall’impossibilitd di informare il
titolare del marchio, € in parte eliminato.

24. Tuttavia, malgrado tali incertezze, la
questione sollevata dal giudice a quo con-
serva la sua importanza. Si € rilevato sopra
che, conformemente al sistema istituito dal
regolamento n. 3295/94, spetta al titolare
del diritto, in linea di principio, prendere le
misure necessarie relative alle merci con-
traffatte o usurpative. Affinché quest’ul-
timo possa adire l’autoritd nazionale com-
petente «a deliberare nel merito», é perd
indispensabile che conosca i dati relativi
alle persone avverso le quali rivolgera il
ricotso, cioé il dichiarante e/o il destinata-
rio delle merci. Sebbene il legislatore
comunitario riconosca ’esistenza di dispo-
sizioni nazionali relative alla protezione dei
dati a carattere personale e del segreto
commerciale, industriale 0 amministrativo,
occorre ancora stabilire in che misura tali
disposizioni nazionali possano imporre una
norma che vieti di comunicare le informa-
zioni in questione, la cui divulgazione &
consentita solo in casi eccezionali.

25. C. Nelle osservazioni presentate alla
Corte, la Commissione propone una solu-
zione che concilia le tesi a confronto e che
consentirebbe di ritenere che le disposizioni
controverse di diritto comunitario e quelle
del diritto nazionale non siano in conflitto.
La Commissione fa giustamente osservare
che il fine ultimo del sistema istituito dal
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regolamento controverso & definito
all’art. 2 dello stesso. Ai sensi di tale
disposizione, «[s]lono vietati 'immissione
in libera pratica, I’esportazione, la riespor-
tazione e il vincolo al regime sospensivo di
merci riconosciute come merci contraffatte
o usurpative in base alla procedura prevista
dall’articolo 6 ». Linterpretazione e ’appli-
cazione delle disposizioni comunitarie e
nazionali devono contribuire alla realizza-
zione di tale obiettivo. La Commissione
osserva poi che, nell’ambito della presente
causa, tale obiettivo pud essere raggiunto
solo se si consente la comunicazione all’A-
didas dell’identitd del dichiarante e/o del
destinatario delle merci controverse. La
Commissione ammette, tuttavia, che €
possibile interpretare le disposizioni della
normativa svedese relative alla protezione
dei dati in modo tale da non pregiudicare
’effetto utile del diritto comunitario né
compromettere la realizzazione del fine
ultimo del regolamento controverso.

26. Secondo la Commissione, & possibile
accogliere la domanda dell’Adidas, relativa
all’accesso ai dati acquisiti dall’autoritd
doganale sull’identita del dichiarante e/o
del destinatario delle merci, pur applicando
la legge svedese sulla protezione dei dati. In
particolare, la Commissione invoca I’ecce-
zione prevista dall’art. 2 del capo 9, della
Sekretesslag, in combinato disposto con
I’art. 1, primo comma, terza, quarta,
quinta e sesta frase, della stessa legge,
secondo cui le informazioni di cui dispone
l’autorita doganale possono essere comuni-
cate qualora sia certo che la loro divulga-
zione non leda gli interessati. La Commuis-
sione propone un’interpretazione secondo
cui la comunicazione al titolare del marchio
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dell’identita del dichiarante e/o del destina-
tario delle merci che sembra rientrare nel
novero dei divieti sanciti dal regolamento
n. 3295/94 — comunicazione prevista
all’art. 6 dello stesso regolamento — &, in
linea di principio, possibile se ci si avvale
dell’eccezione prevista, come detto sopra,
dalla legislazione svedese sulla protezione
dei dati. Secondo la Commissione cid
significa che tale comunicazione non puo
in linea di principio arrecare un danno agli
interessati (il dichiarante e/o il destinatario
delle merci), e pertanto € consentita.

27. La tesi della Commissione poggia su
due argomenti tratti dalle disposizioni del
regolamento n. 3295/94. In primo luogo, ai
sensi dell’art. 6, n. 1, secondo comma, del
regolamento n. 3295/94, non appena ['au-
toritd amministrativa nazionale competente
accerti che determinate merci «corrispon-
dono alla descrizione delle merci contraf-
fatte o delle merci usurpative», informa
immediatamente il dichiarante di tale accer-
tamento. Quest’ultimo pud quindi ritirare
le merci controverse, che, in tal modo, non
vengono immesse sul mercato. In secondo
luogo, ai sensi dell’art. 3, n. 6, del regola-
mento n. 3295/94, gli Stati membri pos-
sono inoltre prescrivere che il titolare del
diritto costituisca una garanzia, destinata
appunto a tutelare i diritti di terzi even-
tualmente pregiudicati dal controllo doga-
nale effettuato; i soggetti che, per eccel-
lenza, appartengono a questa categoria
sono il dichiarante e il destinatario delle
merci controllate. Considerati tali elementi,
la Commissione conclude che, nel contesto
specifico dell’applicazione dell’art. 6 del
regolamento n. 3295/94, occorre derogare
alla norma sulla segretezza prevista dalla
legislazione svedese; cid significa che, in
linea di principio, occorre riconoscere che é

possibile comunicare al titolare del diritto,
su richiesta di quest’ultimo, il nome e
Pindirizzo del dichiarante e, laddove cono-
sciuto, del destinatario delle merci, per
consentirgli di adire I'autoritd competente
a deliberare nel merito, poiché tale divul-
gazione non arreca alcun pregiudizio ai
soggetti a cui si riferiscono tali informa-
zioni, Tali persone sono tutelate perché, in
primo luogo, quando sono informate dei
sospetti relativi all’autenticitd delle merci,
possono prendere le misure che ritengono
pit opportune e, in secondo luogo, qualora
alla fine le merci si rivelassero realmente
autentiche, possono rivendicare la ripara-
zione del danno subito, grazie alla garanzia
che il titolare del marchio sard tenuto a
pagare.

28. La suddetta interpretazione della Com-
missione trae origine dal principio che
stabilisce di interpretare il diritto nazionale
in modo conforme al diritto comunitario.
Come la Corte ha esplicitamente indicato
in diverse sentenze, il giudice nazionale
deve interpretare il proprio diritto nazio-
nale quanto pid possibile «alla luce della
lettera e dello scopo» della normativa
comunitaria 6, Tuttavia, mentre la Corte

6 — V., a titolo indicativo, sentenze 16 dicembre 1993, causa
C-334/92, Wagner Miret (Racc. pag. 1-6911, punto 20);
7 dicembre 1995, causa C-472/93, Spano (Racc.
l)ag. 1-4321), e 13 novembre 1990, causa C-106/89, Mar-
easing (Racc. pag. 1-4135). Tali sentenze riguardavano la
trasposizione di direttive comunitarie nell’ordinamento
giuridico nazionale. Tuttavia, il principio dell’«interpreta-
zione conforme» riguarda anche 'applicazione di regola-
menti comunitari, quando questi ultimi conferiscono
direttamente un determinato potere normativo alle autoritd
nazionali. In altri termini, sebbene per sua natura il
regolamento non richieda P'adozione di misure nazionali
destinate a garantirne la trasposizione nel diritto interno,
esso pud tuttavia prevedere che la sua applicazione si
inserisca nell’ambito di determinate norme nazionali
vigenti; il regolamento n. 3295/94 appartiene a questa
specifica categoria. In questi casi, ritengo che il riferimento
aﬁ) principio che stabilisce che le norme nazionali vengano
interpretate «alla luce» del diritto comunitario conservi
tutto il suo valore.
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ha il compito di ricordare ai giudici nazio-
nali Pobbligo di adottare un’interpreta-
zione delle norme di diritto nazionale
conforme alle prescrizioni delle disposi-
zioni comunitarie da applicare, essa non
€, a mio giudizio, competente per indicare
al giudice nazionale I’interpretazione che
consenta di armonizzare le disposizioni
nazionali con le prescrizioni della norma-
tiva comunitaria. Tale questione é di com-
petenza esclusiva del giudice nazionale. 1l
compito della Corte ¢ limitato all’interpre-
tazione delle disposizioni comunitarie rile-
vanti; il giudice nazionale, adottando tale
interpretazione, scegliera egli stesso come
armonizzare 'ordinamento giuridico del
proprio paese con le esigenze della norma-
tiva comunitaria.

29. Applicando le osservazioni che prece-
dono nell’ambito del caso di specie, si
giunge alla conclusione che il compito della
Corte consiste nel precisare se il regola-
mento n. 3295/94 osti 0 meno ad una
normativa nazionale che, in linea di princi-
pio, vieta di comunicare al titolare di un
marchio Iidentitd del dichiarante e/o del
destinatario delle merci o consente tale
divulgazione solo in casi eccezionali. Se la
normativa comunitaria non osta a che il
diritto nazionale vieti in cosi ampia misura
tale divulgazione, il giudice a quo pud
respingere il ricorso dell’Adidas senza ana-
lizzare oltre la legislazione nazionale. Se,
per contro, il giudice nazionale ritenesse
che le disposizioni del regolamento
n. 3295/94 di cui trattasi siano in contrasto
con un divieto nazionale cosi ampio rela-
tivo all’informazione del titolare del mar-
chio, egli dovrebbe, conformemente al
principio del primato del diritto comunita-
rio, cercare una soluzione per riuscire ad
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applicare le norme comunitarie controverse
nel modo pid soddisfacente. Egli ha facoltd
di decidere se preferisce disapplicare il
divieto nazionale in contrasto con I’appli-
cazione della norma comunitaria o cercare
un’interpretazione di tali disposizioni
nazionali che elimini Postacolo. Tuttavia,
per quanto riguarda il caso dell’Adidas, il
giudice a quo ha dichiarato espressamente
che, in base all’interpretazione prevalente
della normativa nazionale sulla protezione
dei dati, non si poteva comunicare I’iden-
titd del dichiarante efo del destinatario delle
merci al titolare del marchio, perché si
ritiene che tale divulgazione, per sua
natura, arrechi pregiudizio agli interessati.

30. D. Di conseguenza, malgrado le inte-
ressanti osservazioni della Commissione
relative alla possibilitd di interpretare le
disposizioni nazionali «alla luce» del rego-
lamento n. 3295/94, la questione pregiudi-
ziale resta ancora in attesa di una soluzione
nel merito. Che ampiezza possono avere le
restrizioni nazionali alla comunicazione al
titolare del marchio dei dati relativi al
dichiarante e al destinatario delle merci di
cui ’amministrazione accerti la non auten-
ticitd, perché tali disposizioni siano com-
patibili con la normativa comunitaria con-
troversa? Come gid indicato supra, la
formulazione delle disposizioni dell’art. 6
del regolamento n. 3295/94 sembra impli-
care una contraddizione, poiché [’analisi
letterale del n. 1, secondo comma, rischia
di indurre il lettore a darne un’interpreta-
zione che lascia il legislatore nazionale
assolutamente libero non solo di apportare
restrizioni alla possibilitd di informare il
titolare del marchio, ma anche di escludere
del tutto tale possibilita.
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31. Tuttavia, da un’analisi teleologica e
sistematica di tali disposizioni, interpreta-
zione su cui ho insistito supra, risulta che i
limiti che si possono imporre al potere
discrezionale di cui dispongono gli Stati
membri per quanto riguarda le restrizioni
all’informazione del titolare di un marchio
sono piuttosto ridotti. A sostegno di tale
tesi si possono avanzare i seguenti argo-
menti. In primo luogo, come risulta dal
contenuto complessivo dell’art. 6, n. 1,
secondo comma, del regolamento
n. 3295/94, la regola generale introdotta
dal legislatore comunitario prevede I'infor-
mazione del titolare del marchio; al con-
trario, gli ostacoli nazionali a tale informa-
zione possono solo avere carattere eccezio-
nale. Il secondo argomento ha piu peso;
visto il ruolo determinante svolto dal
titolare del marchio nell’ambito del sistema
comunitario di controllo di cui trattasi, la
comunicazione a quest’ultimo dell’identita
del dichiarante e del destinatario delle
merci riveste un’importanza fondamentale
e le restrizioni apportate a tale comunica-
zione non possono pregiudicare la realizza-
zione degli obiettivi del regolamento.
Infine — e questo é forse Pelemento pin
importante — il legislatore comunitario
stesso ha provveduto a tutelare la situa-
zione giuridica del dichiarante e del desti-
natario delle merci sottoposte a controllo,
in modo che la comunicazione al titolare
del marchio del loro nome e indirizzo non
pregiudichi i loro diritti e interessi. Tali
soggetti vengono informati immediata-
mente qualora ’amministrazione accerti
che le merci controllate «corrispondono
alla descrizione» delle merci contraffatte o
delle merci usurpative. Inoltre il titolare del
marchio pud utilizzare i dati a cui ha
accesso ai sensi dell’art. 6, n. 1, secondo
comma, del regolamento n. 3295/94 solo
per «adire Pautoritd competente a delibe-
rare nel merito». Se tali dati vengono
utilizzati per fini diversi da quelli previsti,
il titolare del marchio sard chiamato a
risarcire il danno cosi causato al dichia-

rante o al destinatario. Il risarcimento di
tale danno o di qualsiasi altro pregiudizio
eventualmente subito da queste persone —
ad esempio per via del blocco delle merci,
se in definitiva vengono riconosciute come
autentiche — & facilitato dal fatto che &
espressamente previsto che 'autorita nazio-
nale competente possa imporre al titolare
del diritto la costituzione di una garanzia.

32. Alla luce delle osservazioni che prece-
dono, ritengo che, qualora debbano essere
applicate nell’ambito specifico del regola-
mento n. 3295/94, le «disposizioni nazio-
nali relative alla protezione dei dati a
carattere personale, del segreto commer-
ciale e industriale, nonché del segreto
professionale e amministrativo» a cui rin-
via tale regolamento non dovranno limitare
la possibiliti di informare il titolare del
diritto, prevista dalle disposizioni del rego-
lamento in questione, in modo tale da
privare quest’ultimo di ogni effetto utile.
In particolare, le restrizioni o i divieti
nazionali relativi alla possibilitd di infor-
mare il titolare del diritto sono conformi
alla normativa comunitaria di cui trattasi
solo se soddisfano determinate condizioni.
Essi devono essere specifici e giustificati e
non devono frapporre all’informazione del
titolare del marchio ostacoli sproporzionati
rispetto all’obiettivo che perseguono. Per
quanto riguarda la seconda e la terza
condizione, ritengo che si debba ricono-
scere che restrizioni o divieti nazionali sono
legittimi solo quando la tutela dei diritti e
interessi del destinatario e del dichiarante
assicurata dal regime istituito dal regola-
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mento n. 3295/94 (restrizione dell’uso delle
informazioni a cui il titolare del marchio ha
accesso, costituzione di una garanzia) é
insufficiente. In ogni caso, occorre che le
disposizioni nazionali che introducono tali
restrizioni e divieti abbiano una motiva-
zione chiara e specifica che ne giustifichi
Pesistenza.

33. Applicando tali constatazioni generali
alla presente causa, sono indotto a conclu-
dere che la normativa comunitaria di cui
trattasi, sebbene riconosca la possibilita di
introdurre restrizioni e divieti relativi all’in-
formazione del titolare del marchio, osta
tuttavia all’esistenza di disposizioni nazio-
nali contenenti una norma generale che
vieti la comunicazione delle informazioni di
interesse al titolare del marchio o che
autorizzi tale comunicazione solo in casi
eccezionali. Una restrizione nazionale di
questo tipo non € né specifica, né giustifi-
cata ed é contraria al principio di propor-
zionalitd. In conclusione, essa pregiudica
Peffetto utile del regolamento n. 3295/94 ¢
dev’essere disapplicata.

34. E. Nell’analisi che precede, ho esami-
nato la questione della comunicazione
dell’identitd del dichiarante e del destina-

tario di determinate merci al titolare del’

marchio esclusivamente alla luce delle
norme specifiche di diritto comunitario
derivato, come contenute nel regolamento
n. 3295/94. Tuttavia occorre ancora preci-
sare in che misura questa specifica norma-
tiva comunitaria e le possibilita di informa-
zione del titolare del marchio che questa
autorizza siano conformi alle norme fon-
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damentali e ai principi generali di diritto
comunitario. In particolare, & indispensa-
bile precisare se la comunicazione del nome
e dell’indirizzo del dichiarante e del desti-
natario delle merci di cui viene controllata
’autenticitd sia conforme alle norme fon-
damentali relative alla tutela della vita
privata e all’esplicazione della liberta per-
sonale.

35. E noto che il diritto comunitario pri-
mario prevede la tutela dei diritti fonda-
mentali della persona umana, quali sono
enunciati, in particolare, nella Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’'uvomo e delle libertd fondamentali e
derivano dalle tradizioni costituzionali
degli Stati membri”. La tutela del segreto
della vita privata nel contesto del diritto al
rispetto della vita privata e all’esplicazione
della liberta personale é un principio gene-
rale di diritto comunitario ed € sancito
dall’art. 8 della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritto dell’'uomo e delle
liberta fondamentali; esso deriva inoltre
dalle tradizioni costituzionali comuni agli
Stati membri ed é direttamente connesso
alla cittadinanza europea sancita dal Trat-
tato che istituisce la Comunita europea.

36. La Corte ricorda la necessita di tutelare
la vita privata soprattutto in due categorie
di cause. Da un lato, quando esamina la
natura e la portata dei poteri di controllo
conferiti alla Commissione nell’ambito del-

7 — V., soprattutto, art. F, n. 2, del Trattato sull’Unione europea
firmato a Maastricht il 7 febbraio 1992, nonché I’art. 6, nn.
1 € 2, del Trattato sull'Unione europea firmato ad Amster-
dam ed entrato recentemente in vigore.
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I'applicazione delle norme sulla concor-
renza. La Corte ha avuto occasione di fare
riferimento all’inviolabilita della vita pri-
vata, che deriva dal diricto fondamentale al
rispetto della vita privata, ed ha inoltre
elevato a rango di principio generale del
diritto comunitario ’esigenza di proteggere
ogni persona sottoposta ad interventi dei
pubblici poteri nella sfera di attivitd pri-
vata 8, Dall’altro lato, nelle cause di perso-
nale, la Corte ha dichiarato che il diritto
alla tutela della sfera privata «costituisce
uno dei diritti fondamentali tutelati dal-
’ordinamento giuridico comunitario»; ha
inoltre stabilito che tale diritto comporta in
particolare «il diritto di una persona a
tenere segreto il suo stato di salute» .,

37. Le istituzioni comunitarie non discipli-
nano in modo esauriente la questione delle
informazioni personali, del segreto com-
merciale, industriale e amministrativo; per
tale motivo, del resto, I’art. 6, n. 1,
secondo comma, del regolamento
n. 3295/94 rinvia alle disposizioni nazio-
nali. Il legislatore comunitario ha tuttavia
affrontato una questione prossima, ovvero
quella della ctutela delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché alla libera circolazione di tali dati,

8 — V. soprattutto sentenze 21 settembre 1989, cause riunite
46/87 ¢ 227/88, Hoechst/Commissione (Racc. pag, 2859,
punti 17 € 19); 17 ottobre 1989, causa 85/87 a 99/87, Dow
Benelux/Commissione (Racc. pag. 3137), e 17 ottobre
1989, cause riunite 97/87 a 99/87, Dow Chemical Ibérica
e a./Commissione (Racc. pag. 3165).

9 — Sentenza della Corte 5 ottobre 1994, causa C-404/92, X/
Commissione (Racc. pag. 1-4737, punto 17). V. anche
sentenze del Tribunale 28 giugno 1996, causa T-500/93,
Y/Corte di giustizia (Racc. Pl, pag. 1-A-335; 11-977);
18 dicembre 1997, causa T-90/95, (gilECommissione {Race.
Pl, pag. 1-A-471; 11-1231), e 11 marzo 1999, causa T-66/98,
Gaspari/Parlamento (Racc. P, pag. I-A-55; 11-287).

nella direttiva 95/46/CE 1. E significativo
che il decimo ‘considerando’ di tale diret-
tiva ponga in luce la stretta relazione tra le
norme relative al tractamento, alla divulga-
zione e all’utilizzo delle informazioni a
carattere personale e il rispetto dei diritti
fondamentali, in particolare del diritto alla
vita privata; per questo motivo, occorre che
il corpus normativo a livello nazionale e
comunitario abbia come denominatore
comune la garanzia di «un elevato grado
di tutela nella Comunita» 11,

38. Dalla citata giurisprudenza e dalla
direttiva 95/46 emerge che la protezione
della sfera di attivita privata delle persone
fisiche e giuridiche occupa una posizione
importante nel sistema di valori istituito
dall’ordinamento giuridico comunitario.
Tuttavia, tale protezione non pud e non
deve avere carattere assoluto. La Corte
ritiene che si possano apportare restrizioni
ai diritti fondamentali, «a condizione che
tali restrizioni rispondano effettivamente a
obiettivi di interesse generale e non costi-
tuiscano, rispetto allo scopo perseguito, un
intervento sproporzionato e inaccettabile
tale da ledere la sostanza stessa dei diritti
cosi garantiti» 12, Sulla scorta di tale prin-
cipio la Corte ha dichiarato che un candi-
dato ad un posto di dipendente di un’isti-
tuzione europea non pud¢ invocare il diritto
alla protezione del segreto del suo stato di
salute per rifiutare di sottoporsi ad un
esame di accertamento dell’AIDS prima
dell’assunzione 3. Allo stesso modo il
dipendente che intenda ottenere il rimborso

10 — Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 24 otto-
bre 1995, 95/46/CE, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché alla libera circolazione di tali dati (GU L 281,
pag. 31).

11 — Decimo ‘considerando’ della direttiva 95/46.

12 — Sentenza X/Commissione (citata alla nota 9, punto 18) e
sentenza 8 aprile 1992, causa C-62/90, Commissione/
Germania (Racc. pag. 1-25785, punto 23).

13 — Sentenza X/Commissione (citata alla nota 9).
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di determinate spese mediche da parte della
cassa malattia deve fornire le informazioni
mediche che gli vengono richieste senza
poter invocare la tutela del segreto medico
per evitare il rispetto di tale obbligo 14.

39. Lo stesso pensiero ha ispirato il legi-
slatore nella direttiva 95/46. Egli non ha
ritenuto che il diritto alla protezione della
vita privata sia assoluto, cosa che condur-
rebbe a vietare in via generale la selezione e
’elaborazione dei dati personali. Anziché
stabilire divieti assoluti, la direttiva sotto-
linea la necessita di garantire I’equilibrio di
interessi contrapposti, tenendo soprattutto
conto del principio di proporzionalita.
Infatti I’elaborazione dei dati personali
deve essere effettuata col consenso della
persona interessata «oppure deve essere
necessarifa] 13 ai fini della conclusione o
dell’esecuzione di un contratto vincolante
per la persona interessata, oppure deve
essere prevista dalla legge, per esecuzione
di un compito nell’interesse pubblico o per
Pesercizio dell’autoritd pubblica, o nell’in-
teresse legittimo di un singolo indivi-
duo(...)» 16, Inoltre P’elaborazione deve
avere ad oggetto «dati adeguati, pertinenti
e non eccedenti rispetto alle finalitd perse-
guite 17» 18 Altri due ‘considerando’ della
direttiva 95/46 presentano interesse nel
caso di specie. In primo luogo, si riconosce
espressamente che gli Stati membri possono
essere indotti, in forza del diritto comuni-
tario, a derogare alle disposizioni della

14 — V. sentenze Gill/Commissione e Gaspari/Parlamento (citate
alla nota 9).

15 — Il corsivo ¢ mio.

16 — Trentesimo ‘considerando’ della direttiva 95/46.
17 — 1l.corsive é mio.

18 — Ventottesimo ‘considerando’ della direttiva 95/46.
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direttiva in materia di diritto di accesso, di
informazione delle persone e di qualitd dei
dati per il perseguimento di obiettivi asso-
lutamente necessari alla prevenzione, alle
indagini e ai procedimenti penali e in caso
di violazioni dell’etica delle professioni
regolamentate 1°, Infine, & consentito dero-
gare alla protezione garantita dalla diret-
tiva alle persone interessate quando [’uti-
lizzo di determinate informazioni «sia
necessario in relazione ad un contratto o
ad un’azione legale, oppure qualora il
trasferimento sia necessario per la salva-
guardia di un interesse pubblico rilevante,
per esempio in casi di scambi internazionali
di dati tra le amministrazioni fiscali e
doganali (...)» 29,

40. Nel quadro specifico del problema
giuridico esaminato nella presente causa,
’analisi che precede autorizza le seguenti
conclusioni. Innanzi tutto, non sarebbe
irragionevole che i dati raccolti dall’auto-
ritd doganale nell’esercizio delle proprie
funzioni e relativi all’identitd del dichia-
rante ¢ del destinatario di merci oggetto di
un controllo doganale venissero sottoposti
alla regola generale che vieta la divulga-
zione di informazioni personali, qualora
riguardino la sfera di attivitd privata tute-
lata. Un operatore che importa o esporta
merci ha tutte le ragioni per non volere che
i concorrenti, le persone con cui intrattiene
rapporti commerciali e i consumatori
abbiano accesso ai dati relativi alla sua
attivitd. Tuttavia applicazione di tale
regola non € cosi ovvia in casi specifici

19 — V. il quarantatreesimo e quarantaquattresimo ‘conside-
rando’ della direttiva 95/46.

20 — Cinquantottesimo ‘considerando’ della direttiva 95/46.
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come quello di cui all’art. 6, n. 1, secondo
comma, del regolamento n. 3295/94. Nel-
’ambito di tale articolo I'informazione del
titolare del marchio & prevista per garantire
determinati interessi ritenuti degni di tutela
nell’ordinamento giuridico comunitario. Si
tratta, da un lato, dell’interesse pubblico
alla lotta contro la distribuzione di merci
contraffatte o di merci usurpative; dall’al-
tro, tale articolo é volto alla tutela dei
diritti di privativa industriale.

41. Ritengo dunque che, con la soluzione
proposta ai sensi dell’art. 6 del regola-
mento n. 3295/94, il legislatore comunita-
rio abbia soppesato adeguatamente gli
interessi contrapposti, cioé quello del
dichiarante e del destinatario delle merci
nonché quello del titolare del marchio e del
mercato in generale. Questa soluzione,
anche se si dovesse ritenere che comporta
una restrizione della tutela dell’attivita
privata del dichiarante e del destinatario
delle merci, non ¢ tuttavia in contrasto con
i principi generali di diritto comunitario,
perché tale restrizione & legittima e giusti-
ficata ed é in armonia con gli obblighi
derivanti dal principio di proporzionalita.

42. 1 seguenti argomenti confortano tale
tesi: innanzi tutto, la comunicazione delle
informazioni di interesse al titolare del
marchio, prevista all’art. 6 del regolamento
n. 3295/94, si effettua in un momento in
cui esistono gia gravi sospetti che fanno
pensare che le merci sottoposte al controllo
doganale non siano autentiche. Lautoritd
amministrativa competente ritiene che tali
merci «corrispondono alla descrizione delle

merci contraffatte o delle merci usurpa-
tive»; in altri termini, il regolamento non
prevede di eliminare il segreto della vita
privata o il segreto commerciale per chiun-
que sdogani merci, ma solo relativamente
alle persone nei cui confronti esistono gravi
sospetti di infrazione.

43. Inoltre, come gid ho osservato sopra, la
comunicazione al titolare del marchio del-
Pidentita del destinatario e del dichiarante
ha un obiettivo preciso: chi accede alle
informazioni pud utilizzarle solo per adire
’autoritd nazionale competente a decidere
se le merci in questione siano realmente
merci contraffatte. Ribadisco che le esi-
genze della lotta contro determinate infra-
zioni o quelle del’amministrazione della
giustizia giustificano 'introduzione di ecce-
zioni alle norme adottate per la tutela della
vita privata e del segreto commerciale 21,

44, Infine, le garanzie supplementari
offerte al dichiarante e al destinatario non
sono prive di rilievo. Tali garanzie sono
state descritte sopra e ritengo utile ricor-
darle. In primo luogo, dalla formulazione
complessiva dell’art. 6, n. 1, secondo
comma, del regolamento n. 3295/94,
risulta che, prima che il titolare del marchio
ottenga la comunicazione del nome e
dell’indirizzo del dichiarante e del destina-
tario, questi ultimi vengono informati dal

21 - V., ad esempio, quanto affermato supra al paragrafo 37 a
proposito della direttiva 95/46.
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servizio amministrativo competente dei
sospetti esistenti in merito all’autenticitd
delle merci controverse; essi possono

della procedura, si accerti che le merci
sottoposte al blocco non sono né contraf--
fatte né usurpative.

quindi prendere provvedimenti, che consi-
stono essenzialmente nel ritirare le merci.
In secondo luogo, ed ¢é il punto piu
importante, il dichiarante e il destinatario
sono tutelati dalla garanzia costituita dal
titolare del marchio, nel caso in cui questi
facesse cattivo uso delle informazioni a cui
ha accesso ai sensi dell’art. 6 del regola-
mento n. 3295/94 o qualora, al termine

45. Di conseguenza, le disposizioni del-
'art. 6 del regolamento n. 3295/94 non
possono essere considerate in contrsato con
i principi generali del diritto comunitario.

VII — Conclusione

46. Alla luce delle osservazioni che precedono, propongo alla Corte di risolvere
nei seguenti termini la questione pregiudiziale che le & stata sottoposta:

«Lart. 6, n. 1, secondo comma, del regolamento (CE) del Consiglio 22 dicembre
1994, n. 3295, che fissa misure intese a vietare ’immissione in libera pratica,
I’esportazione, la riesportazione e il vincolo ad un regime sospensivo di merci
contraffatte e di merci usurpative, osta alla normativa nazionale che vieti in linea
di principio ovvero autorizzi solo in casi del tutto eccezionali la comunicazione al
titolare di un marchio del nome e dell’indirizzo del dichiarante e del destinatario
di merci sottoposte ad un controllo doganale, informazioni intese a consentirgli di
adire Pautoritd nazionale competente a decidere se tali merci siano merci
contraffatte o usurpative».
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