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1. Per valutare se un organo remittente pos-

segga le caratteristiche di un giudice ai
sensi dell’art. 177 del Trattato, questione
unicamente di diritto comunitario, &
importante tener conto di un insieme di
elementi quali P'origine legale dell’organo,
il suo carattere permanente, I'obbligato-
rietd della sua giurisdizione, la natura
contraddittoria del procedimento, il fatto
che I'organo applichi norme giuridiche e
che sia indipendente. Soddisfa tali criter:
la Commissione federale tedesca di sorve-
ghanza sull’aggmdxcazxone degli appaltl,
che & istituita dalla legge come unico
organo competente ad accertare, appli-
cando norme giuridiche ¢ dopo aver
ascoltato le parti, una violazione, com-
ptuta dagli organi di controllo di grado
inferiore, delle disposizioni vigenti in
materia di attribuzione di appalti, che
emette decisioni vincolanti e che assolve il
suo compito in modo indipendente e
responsabile.

. Dall’art. 41 della direttiva 92/50, che
coordina le procedure di aggiudicazione
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degli appalti pubblici di servizi, il quale
obbliga gli Stati membri a garantire che le
decisioni prese dalle amministrazioni
aggludlcatnm possano essere oggetto di
ricorsi efficaci, non discende che, in caso
di mancata attuazione della direttiva alla
scadenza del termine all'uopo prescritto,
gli organi di ricorso degli Stati membri
competenti in materia di procedimenti di
aggiudicazione di appalti pubblici di
lavori e di forniture siano abilitati a cono-
scere altresi dei ricorsi riguardanti proce-
dimenti di aggiudicazione di appalti pub-
blici di servizi, Tuttavia, le esigenze di
un’interpretazione del diritto nazionale
conforme alla direttiva e di un’effettiva
tutela dei diritti dei singoli impongono al
giudice nazionale di verificare se le norme
pertinent: del diritto nazionale non con-
sentano di riconoscere ai singoli un
diritto di ricorso in materia di aggiudica-
zione di appalti pubblict di servizi. A tal
proposito il giudice nazionale pud essere
tenuto in pamcolare a verificare se tale
diritto di ricorso possa venire esercitato
dinanzi agli stessi organi istituiti in mate-
ria di aggiudicazione di appalti pubblici di
forniture e di lavor.



