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2. Accordi internazionali — Accordo di associazione CEE-Turchia — Libera circolazione delle
persone — Lavoratori — Accesso dei cittadini turchi a un’attivita lavorativa subordinata di
loro scelta in uno degli Stati membri e correlativo diritto di soggiorno — Proroga del diritto di

soggiorno — Abuso — Presupposti

(Decisione del Consiglio d’associazione CEE-Turchia n. 1/80, art. 6, n. 1)

L’art. 6, n. 1, della decisione del Consiglio
di associazione CEE-Turchia n.1/80
dev’essere interpretato nel senso che il
cittadino turco che abbia legalmente
svolto in uno Stato membro, per un
periodo ininterrotto di pilt di tre anni,
un’attivitd economica reale ed effettiva
alle dipendenze di un solo ¢ medesimo
datore di lavoro e la cui situazione pro-
fessionale non si differenzi oggettiva-
mente da quella degli altri lavoratori
dipendenti occupati presso lo stesso
datore di lavoro o nel sewore di cui trat-
tasi e che esercitano mansioni identiche o
comparabili, & inserito nel regolare mer-
cato del lavoro di tale Stato ed esercita un
regolare impiego, ai sensi della detta
disposizione. Il cittadino turco che si
trova in una situazione del genere ha
quindi diritto al rinnovo del suo per-
messo di soggiorno nello Stato membro
ospitante, anche qualora fosse stato auto-
rizzato a svolgervi un’attiviti lavorativa
subordinata soltanto in via provvisoria
alle dipendenze di un datore di lavoro
individuato nominativamente, allo scopo
di addestrarsi e prepararsi all’esercizio di
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un’attivitd lavorativa in una delle societd
controllate da quest’ultimo in Turchia, e
avesse ottenuto permessi di lavoro e di
soggiorno esclusivamente a tal fine.

Il fatto che un lavoratore turco voglia
prolungare il suo soggiorno nello Stato
membro ospitante, pur avendone espres-
samente accettato il carattere limitato,
non costituisce un abuso. La circostanza
che tale lavoratore abbia espresso I'inten-
zione di far ritorno in Turchia dopo aver
esercitato in tale Stato membro un’attivita
lavorativa subordinata al fine di perfezio-
nare le sue qualifiche professionali,
sarebbe tale da privare Pinteressato della
possibiliti di fruire dei diritti sanciu
dall’art. 6, n.1, della decisione n.1/80,
soltanto qualora venisse accertato dal giu-
dice nazionale che questa dichiarazione
era stata resa al solo scopo di ottenere
indebitamente titoli di lavoro e di sog-
giorno nello Stato membro ospitante.



