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1. Tenuto conto della ripartizione delle

competenze nel contesto del procedi-
mento pregiudiziale previsto dal Proto-
collo 3 giugno 1971, relativo all’interpre-
tazione da parte della Corte di giustizia
della Convenzione 27 settembre 1968,
concernente la competenza giurisdizio-
nale e Desecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale, spetta esclu-
sivamente al giudice nazionale adito, che
si assume la responsabiliti della decisione,
valutare, alla luce delle peculiaritd di cia-
scuna causa, tanto la necessiti di una pro-
nuncia pregiudiziale ai fini del giudizio
quanto la rilevanza delle questioni sotto-
poste alla Corte.

I termini impiegati dalla Convenzione
debbono, in linea di principio, essere
oggetto di un’interpretazione autonoma.
Infatti solo un’interpretazione siffatta pud
garantire ['applicazione uniforme della
Convenzione, che mira segnatamente ad
unificare le norme in materia di compe-
tenza dei giudici degli Stati contraenti,
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evitando, nei limiti del possibile, la molte-
plicitd dei criteri di competenza giurisdi-
zionale relativamente al medesimo rap-
porto giuridico, ed a potenziare la tutela
giuridica delle persone residenti nella
Comuniti, permettendo sia all’attore di
identificare facilmente il giudice che pud
adire sia al convenuto di prevedere ragio-
nevolmente dinanzi a quale giudice pud
essere citato.

Tale @ altresi il caso della nozione di «cre-
ditore di alimenti» figurante nell’art. 5,
punto 2, inizio frase, della Convenzione,
che dev’essere interpretata come riguar-
dante chiunque proponga domanda di aki-
menti, compreso chi per la prima volta
intenta un’azione in materia di aliments,
senza che debba operarsi una qualsiasi
distinzione tra chi & gid riconosciuto tito-
lare di un diritto agli alimenti e chi non lo
& ancora.



