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Massime della sentenza

1. Libera prestazione dei servizi — Attivita di radio-telediffusione — Direttiva 89/552 — Pub-
blicita televisiva — Controllo dell’osservanza delle disposizioni della direttiva — Controllo
incombente allo Stato membro dal quale provengono le trasmissioni — Normativa nazionale
relativa alla tutela dei consumatori contro la pubblicita ingannevole — Provvediments riguar-
danti un inserzionista a motivo di una pubblicita televisiva trasmessa da un altro Stato mem-
bro — Ammissibilita. — Requisito — Mancanza di ostacoli alla ritrasmissione propriamente
detta di trasmissions televisive provenienti da tale Stato membro

(Direttive del Consiglio 84/450/CEE e 89/552/CEE)
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2. Libera circolazione delle merci — Restrizioni quantitative — Misure di effetto equivalente —
Nozione — Ostacoli derivanti da disposizion: nazionali che disciplinano in modo non discri-
minatorio le modalita di vendita — Inapplicabilita dell’art. 30 del Trattato — Pubblicita tele-
visiva — Normativa in materia di pubblicita ingannevole — Misure nei confronti di un inser-
zionista a motivo di una pubblicita televisiva trasmessa da wn altro Stato membro —
Ammissibilits — Presupposti

(Trattato CE, artt. 30 e 36)

3. Libera prestazione dei servizi — Restrizioni — Pubblicita televisiva — Normativa in materia
di pubblicita ingannevole — Provvedimenti adottati nei confronti di un inserzionista a
motivo di una pubblicita televisiva trasmessa da un altro Stato membro — Giustificazione in
base a motivi d’interesse generale — Presupposti

(Trattato CE, artt. 56 ¢ 59)

4. Libera prestazione dei servizi — Attivita di radio-telediffusione — Direttiva 89/552 — Pub-
blicita televisiva — Controllo dell’osservanza delle disposizioni della direttiva — Controllo
incombente allo Stato membro dal quale provengono le trasmissioni — Disposizioni nazionali
specificamente dirette a controllare il contenuto della pubblicita televisiva riguardo ai minori
— Applicazione alle trasmissioni provenienti da altri Stati membri — Inammissibilita

(Direttiva del Consiglio 89/552, artt. 16 e 22)

La direttiva 89/552, relativa al coordina-
mento di determinate disposizioni legisla-
tive, regolamentari e amministrative degli
Stati membri concernenti I’esercizio delle
attivitd televisive, non osta a che uno
Stato membro, applicando una normativa
generale relativa alla tutela det consuma-
tori contro la pubblicitd ingannevole,
adotti provvedimenti, come diviett ed
ingiunzioni, nei confronti di un inserzio-
nista a motivo di una pubbliciti televisiva
trasmessa da un altro Stato membro,
purché tali provvedimenti non impedi-
scano la ritrasmissione in sé e per sé sul
suo territorio delle trasmissioni televisive
provenienti dall’altro Stato membro sud-
detto.

Infatti la direttiva, pur prevedendo che gli
Stati membri garantiscano la libertd di
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ricezione e non ostacolino la ritrasmis-
sione sul loro territorio di trasmissioni
televisive provenienti da altri Stati mem-
bri per ragioni relative alla pubbliciti tele-
visiva ¢ alla sponsorizzazione, non ha tut-
tavia I'effetto di escludere completamente
ed automaticamente I’applicazione di
norme diverse da quelle che riguardano
specificamente la trasmissione e la distri-
buzione dei programmi, e in particolare
di una normativa nazionale che persegua
in generale un obiettivo di tutela dei con-
sumatori Senza tuttavia istituire un
secondo controllo delle trasmissioni tele-
visive oltre a quello che lo Stato membro
da cui proviene la trasmissione & tenuto
ad effettuare.

Inoltre, la direttiva 84/450, relativa al rav-
vicinamento delle disposizioni legislative,
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regolamentari ed amministrative degli
Stati membri in materia di pubblicitd
ingannevole, che dispone in particolare,
all’art. 4, n. 1, che gli Stati membri si
accertano che esistano mezzi adeguati ed
efficaci per lottare contro la pubblicita
ingannevole nell’interesse sia dei consu-
matori sia dei concorrenti e del pubblico
in generale, rischierebbe di essere svuotata
di contenuto nel settore della pubblicita
televisiva se lo Stato membro di ricezione
fosse privato di qualsiasi possibiliti di
adottare provvedimenti nei confronti
degli inserzionisti e cid contrasterebbe
con la volontd espressa dal legislatore
comunitario.

Disposizioni nazionali che limitino o vie-
tino talune modalitd di vendita non rien-
trano nella sfera d’applicazione dell’art.
30 del Trattato, sempreché valgano, da un
lato, nei confronti di tutt gli operatort
che svolgano la loro attivita sul territorio
nazionale e, dall’altro, incidano in ugual
misura, sia in diritto sia in fatto, sullo
smercio di prodotti nazionali ¢ di pro-
dotti provenienti da altri Statt membri.
Una normativa la quale vieta la pubblicitd
televisiva in un settore particolare deve
essere considerata come riguardante
modalitd di vendita dei prodotti che ne
fanno parte in quanto vieta una forma di

promozione di un determinato metodo di

smercio di prodotti.

Ne consegue che I'art. 30 del Trattato CE
dev’essere interpretato nel senso che non
osta a che uno Stato membro, in base alle

disposizioni della sua normativa nazio-
nale in materia di pubblicita ingannevole,
adotti provvedimenti nei confronti di un
inserzionista a motivo di una pubbliciti
televisiva trasmessa da un altro Stato
membro, a meno che tali disposizioni non
incidano in egual misura, in diritto o in
fatto, sullo smercio dei prodotti nazionali
e di quelli provenienti da altri Stati mem-
bri, non siano necessarie per soddisfare
esigenze imperative attinenti all’interesse
generale, come la lealtd delle operaziont
commerciali e la protezione dei consuma-
tori, o per conseguire uno degli obiettivi
enunciati nell’art. 36 del Trattato CE e
non siano proporzionate a tale scopo o a
meno che sia possibile conseguire detti
obiettivi o soddisfare dette esigenze impe-
rative mediante misure meno restrittive
per gli scambi intracomunitari.

L’art. 59 del Trattato dev’essere interpre-
tato nel senso che non osta a che uno
Stato membro, in base alle disposizioni
della sua normativa nazionale in materia
di pubblicitd ingannevole, adotti provve-
dimenti nei confronti di un inserzionista a
motivo di una pubblicitd televisiva tra-
smessa da un altro Stato membro. Spetta
tuttavia al giudice a quo verificare se tali
disposizioni siano necessarie per soddi-
sfare esigenze imperative attinenti all’inte-
resse generale, come la lealtd delle opera-
zioni commerciali e la protezione dei
consumatori, o per conseguire uno deglt
obiettivi enunciati nell’art. 56 del Trattato,
€ siano proporzionate a questo scopo, € se
non sia possibile conseguire detti obiettivi
o soddisfare dette esigenze imperative
mediante misure meno restrittive per gli
scambi intracomunitari.
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4. La direttiva 89/552, relativa al coordina-

mento di determinate disposizioni legisla-
tive, regolamentari e amministrative degli
Stati membri concernenti Iesercizio delle
attivitd televisive, dev’essere interpretata
nel senso che osta all’applicazione alle
trasmissioni televisive provenienti da altri
Stati membri di una disposizione di una
legge nazionale sulle trasmissioni radiote-
levisive la quale disponga che una
sequenza pubblicitaria trasmessa nelle
fasce orarie previste per la pubblicita tele-
visiva non dev’essere diretta ad attirare
Pattenzione dei bambini minori di dodici
anni.

Infatti la detta direttiva contiene un
insieme completo di disposizioni specifi-
camente diretto a tutelare 1 minorenni nei
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confronti dei programmi televisivi in
generale e della pubblicitd televisiva in
particolare, il cui rispetto dev’essere
garantito dallo Stato di trasmissione. Tali
disposizioni, benché non abbiano effetto
di vietare l'applicazione di normative
dello Stato di ricezione aventi come scopo
generale la difesa det consumatori o dei
minorenni, purché tale applicazione non
impedisca la ritrasmissione in sé e per sé
sul territorio nazionale delle trasmissioni
provenienti da un altro Stato membro,
ostano a che lo Stato membro di ricezione
applichi a trasmissioni provenienti da altri
Stati membni disposizioni specificamente
dirette a controllare il contenuto della
pubbliciti televisiva nei confronti dei
minorenni, ed istituisca un secondo con-
trollo che si aggiungerebbe a quello che lo
Stato membro di trasmissione & tenuto ad
effettuare ai sensi della direttiva.



