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1. Nel contesto del procedimento previsto

dall’art. 177 del Trattato, spetta ai soli
giudici nazionali aditi, che debbono assu-
mere la responsabilita dell’emananda
decisione giudiziale, valutare, tenuto
conto delle peculiarita di ogni causa, sia la
necessita di una pronuncia pregiudiziale
per essere posti in grado di statuire nel
merito sia la pertinenza delle questioni
sottoposte alla Corte, senza che le parti
possano modificare il tenore di tali que-
stioni.

1l divieto, sancito dall’art. 4 della direttiva
81/851, relativa ai medicinali ad uso vete-
rinario, nella sua versione iniziale e in
quella modificata con direttiva 90/676, sia
di mettere in commercio sia di sommini-
strare un medicinale nel territorio di uno
Stato membro senza previo rilascio di
un’autorizzazione da parte delle compe-
tenti autoritd di tale Stato implica quello
di importarlo, quando tale operazione
viene realizzata in vista di uno di questi
obiettivi. Di conseguenza, viene pure
presa in considerazione dalla disposizione
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considerata 'importazione da parte di un
farmacista di uno Stato membro di un
medicinale prescritto in questo Stato da
un veterinario per far fronte a un partico-
lare bisogno.

A questo proposito, se & vero che,
secondo 'undicesimo ‘considerando’, la
direttiva 81/851 si presenta come «una
tappa nella realizzazione dell’obiettivo
della libera circolazione dei medicinali
veterinari», da cid non & dato perd desu-
mere che la detta direttiva lasci spazio
all’applicazione degli artt. 30 e 36 del
Trattato per i medicinali che rientrano
nella sua sfera d’applicazione. Infatti, con
tale espressione il legislatore comunitario
ha solo voluto dire che il regime di plura-
lita di autorizzazioni nazionali di immis-
sione in commercio, inizialmente istituito
con la direttiva 81/851, era destinato a
essere sostituito da un regime che pren-
desse in considerazione autorizzazioni
concesse da altri Stati membri (direttiva
90/676) e poi da un regime di reciproco
riconoscimento di principio di tali auto-
rizzazioni (direttiva 93/40).



