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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GIUSEPPE TESAURO

presentate il 30 aprile 1996 ~

1. Con il presente ricorso, il Parlamento
chiede l'annullamento della direttiva del
Consiglio 27 luglio 1994, 94/43/CE, che
definisce P’allegato VI della  direttiva
91/414/CEE relativa all’immissione in com-
mercio dei prodotti fitosanitari!. Il Parla-
mento fa valere, al riguardo, che I'adozione
di tale direttiva sarebbe avvenuta in viola-
zione delle sue prerogative, atteso che il
Consiglio avrebbe modificato gli obblighi
imposti agli Stati membri da altre direttive,
mentre la modifica di queste ultime avrebbe
richiesto il ricorso ad una procedura legisla-
tiva che prevede la consultazione del Parla-
mento. In ogni caso, poi, la direttiva viole-
rebbe "obbligo di motivazione di cui all’art.
190 del Trattato.

2. Per ben comprendere gli argomenu
addotti a sostegno delle posizioni difese dalle
parti, & necessario anzitutto ricordare quale
sia Poggetto e il contenuto della pertinente
normativa comunitaria, in particolare della
direttiva impugnata.

* Lingua originale: Iitaliano.
1 — GU L 227, pag. 31.
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La pertinente normativa comunitaria

3. La direttiva del Consiglio 15 luglio 1991,
91/414/CEE, relativa all’immissione in com-
mercio dei prodotti fitosanitari 2 (nel prosie-
guo: la «direttiva di base»), adottata sulla
base dell’art. 43 del Trattato, prescrive le
regole applicabili dagli Stati membri relativa-
mente all’autorizzazione, alla messa in com-
mercio, all’uso ed al controllo dei prodotti
fitosanitari. Ai sensi dell’art. 4, n. 1, di tale
direttiva gli Stati membri rilasciano Yautoriz-
zazione per un prodotto fitosanitario sol-
tanto se sono riunite alcune condizioni, in
particolare se:

«a) le sue sostanze attive sono elencate nel-
I’allegato I e sono soddisfatte le condi-
zioni 1vi stabilite e, per quanto concerne
le lettere b), c), d) ed e), in applicazione
dei principi uniformi di cui all’allegato
VI,

b) @ accertato, alla luce delle attuali cono-
scenze scientifiche e tecniche, e dimo-

2 — GU L 230, pag. 1.
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strato dalla valutazione del fascicolo di
cui all’allegato III, che se ¢ utilizzato in
conformita dell’articolo 3, paragrafo 3 e
tenuto conto di tutte le condizioni nor-
mali d’impiego e delle conseguenze del
suo uso, tale prodotto:

(..)

iv) non ha effetti nocivi, in maniera
diretta o indiretta, sulla salute del-
'uomo o degli animali (ad esempio
attraverso I’acqua potabile, il cibo o
i mangimi) o sulle acque sotterranee;

v) non ha nessun influsso inaccettabile
sull’ambiente, per quanto riguarda,
in particolare:

— il suo destino e la distribuzione
nell’ambiente, con riferimento
particolare alla contaminazione
delle acque, ivi comprese quelle
potabili e sotterranee,

— P’impatto sulle specie non bersa-
glio;

(. )».

Lo stesso articolo 4 prevede inoltre, per
quanto qui rileva, che 'autorizzazione deve
precisare almeno 1 requisiti necessari ad assi-
curare il rispetto delle disposizioni di cui al
n. 1, lett. b) (n. 2); e che gli Stati membri
devono vigilare affinché il rispetto di tali
requisiti sia garantito attraverso prove € ana-
lisi ufficiali o ufficialmente riconosciute, con-
dotte in condizioni agricole, fitosanitarie e
ambientali appropriate (n. 3). Le autorizza-
zioni, concesse per una durata determinata
non superiore a dieci anni, possono essere
riesaminate in qualsiasi momento se risulta
che i requisiti di cui al n. 1 non sono pit sod-
disfatti (art. 4, nn. 5 e 6).

I successivi articoli 5 e 6 definiscono poi le
condizioni che consentono I’iscrizione delle
sostanze attive nell’allegato I, relativo
appunto alle «sostanze attive autorizzate ad
essere incorporate nei prodotti fitosanitari».
L’art. 10, n. 1, sancisce invece il principio del
riconoscimento reciproco delle autorizza-
zioni accordate dagli Stati membri, e ne
disciplina le modalita. L’art. 18, infine,
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prevede che «l Consiglio, deliberando a
maggioranza quahﬁcata su proposta della
Commissione, adotta i “principi uniformi”
di cui all’allegato VI».

4. Tali principi uniformi, necessari per
garantire che gli Stati membri applichino in
maniera uniforme, nelle decisioni relative ai
prodotti fitosanitari, 1 requisii di cui
all’art. 4, n. 1, della direttiva di base, sono
stati fissati dalla direttiva 94/43/CE, vale a
dire dalla direttiva di cut 1l Parlamento
chiede I’annullamento.

Ai fini che qui rilevano, & opportuno anzi-
tutto ricordare il tenore degli ulumi quattro
‘considerando’ di tale direttiva, che cosi reci-
tano:

«considerando che le disposizioni della pre-
sente direttiva concernenti la protezione
delle acque non pregiudicano gli obblighi che
incombono agli Stati membri ai sensi delle
direttive in materia e, in particolare, le diret-
tive 75/440/CEE, 80/68/CEE e 80/778/CEE;

considerando che il riesame delle diretuve
summenzionate & necessario e che bisogna
procedervi al piti presto possibile;
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considerando che, nel frattempo, le disposi-
zioni della presente direttiva concernent la
protezione delle acque hanno carattere tran-
sitorio;

considerando che & importante valutare I'im-
patto dell’utilizzazione dei prodotti fitosani-
tari sulle acque sotterranee, ma che i modelli
attualmente disponibili non consentono di
valutare con precisione la concentrazione
prevedibile in tali acque; che & necessario
pertanto riesaminare le disposizioni del
punto C 2.5.1.2.b) dell’allegato VI della
direttiva 91/414/CEE non appena modelli
riconosciuti a livello comunitario permette-
ranno una precisa valutazione di tale concen-
trazione».

Vanno poi ricordate le disposizioni su cui si
controverte nel presente ricorso e che con-
cernono, relativamente agli effetti sull’am-
biente, le acque sotterranee. Tali disposizioni
sono contenute nell’allegato VI, sia nella
parte B, relativa alla valutazione delle infor-
mazioni comunicate a sostegno delle
domande di autorizzazione (punto B 2.5.1.2),
sia nella parte C, consacrata al processo
decisionale (punto C 2.5.1.2).
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I punto B 2.5.1.2 dispone che:

«Gli Stati membri valutano la possibilita che
il prodouto fitosanitario raggiunga le acque
sotterranee destinate alla produzione di
acqua potabile nelle condizioni d’uso propo-
ste; se esiste questa possibilira, gli Statt mem-
bri valutano, ricorrendo ad un modello
adatto di calcolo convalidato a livello comu-
nitario, la concentrazione della sostanza
attiva, dei metaboliti e prodotti di degrada-
zione ¢ di reazione prevedibili nelle acque
freatiche della zona di applicazione prevista
dopo Tl'uso del prodotto fitosanitario
secondo le modalita proposte.

Ove non esista un modello di calcolo conva-
lidato a livello comunitario, gli Stati membri
fondano in particolare la loro valutazione sui
risultati degli studi di mobilita e di persi-
stenza nel suolo previsti negli allegau 1T e
IIT».

Il punto C 25.1.2 & composto di quattro
paragrafi, consacrati rispettivamente: a) alle
condizioni richieste per concedere un’auto-
rizzazione; b) alla possibilita di rilasciare
un’autorizzazione condizionata limitata a
una durata di cinque anni al massimo; ¢) alla
possibilita di accordare una nuova autorizza-
zione condizionata; d) alla possibilita di
introdurre in qualsiasi momento, tenendo
conto della situazione locale, condizioni o
restrizioni appropriate. Data I'importanza
che tali paragrafi rivestono ai fini della

presente causa, ritengo opportuno riportarne
integralmente il testo:

«a) Un’autorizzazione sari accordata solo
nei seguenti casi:

1. quando non sono disponibili dati di
controllo adeguati e pertinenti rela-
tivi alle condizioni di utilizzazione
proposte per il prodotto fitosanitario
e in base alla valutazione risulta che,
dopo I'uso del prodotto fitosanitario
alle condizioni proposte, la concen-
trazione prevedibile della sostanza
attiva o dei relativi metabolit e pro-
dotti di degradazione o reazione
nelle acque sotterranee destinate alla
produzione di acqua potabile non
supera la pill bassa delle concentra-
zloni seguenti:

1) la concentrazione massima
ammessa fissata dalla direttiva
80/778/CEE del Consiglio, del 15
luglio 1980, concernente la qualita
delle acque destinate al consumo
umano, oppure
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i1) la concentrazione massima stabi-
lita dalla Commissione al
momento di iscrivere la sostanza
attiva nell’allegato I in base ai dau
appropriati, in particolare, tossi-
cologici, ovvero, se questa non sia
stata stabilita, la concentrazione
equivalente a un decimo della
DGA stabilita all’atto dell’inclu-
sione della sostanza attiva nell’al-
legato I

2. quando sono disponibili dati di con-
trollo adeguati e pertinenti alle con-
dizioni di utilizzazione proposte per
il prodotto fitosanitario, da cui risulti
che in pratica, dopo 'uso del pro-
dotto fitosanitario alle condiziom
proposte, la concentrazione della
sostanza attiva o dei relativi metabo-
liti e prodotu di degradazione o rea-
zione nelle acque sotterranee desti-
nate alla produzione di acqua
potabile non ha superato o non
supera pitt né rischia di superare la
concentrazione massima appropriata
di cui al precedente punto 1.

b) Indipendentemente dalle disposiziom di

cui alla lettera a) e quando la concentra-
zione di cui alla lettera a) punto 1) 1) &
superiore a quella di cui alla lettera a)
punto 1) 1), pud essere rilasciata un’au-
torizzazione sottoposta a condizione
diversa dall’autorizzazione ai sensi del-
Iarticolo 10, paragrafo 1 della presente
direttiva, e limitata a wuna durata
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massima di 5 anni, purché siano riunite
le condizioni di cui ai seguenti punu 1)
o 2)

1. quando non sono disponibili dati di
controllo adeguati e pertinenti alle
condizioni di utilizzazione proposte
per il prodotto fitosanitario, 1l rila-
scio dell’autorizzazione soggetta a
condizione sard subordinato a1
seguenti requisiti:

1) in base alla valutazione deve
risultare che, dopo I'uso del pro-
dotto fitosanitario alle condi-
zioni proposte, la concentrazione
prevedibile della sostanza attiva o
dei relativi metaboliti e prodotti
di degradazione o reazione nelle
acque sotterranee destinate alla
produzione di acqua potabile
non supera 1 valori massimi di
cui alla lettera a) punto 1) i1);

ii) si deve garantire I'introduzione o
la proroga nello Stato membro di
un programma di controllo ade-
guato, che comprenda zone a
rischio di contaminazione, basato
su metodi di campionamento e di



iii)

1v)
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analisi pertinenti, che permetta di
valutare un eventuale supera-
mento  della  concentrazione
massima citata alla lettera a)
punto 1) 1); spetta agli Stau
membri  decidere chi dovra
sostenere il costo di tale
programma di controllo;

se del caso, Pautorizzazione deve
essere legata a condizioni o a
restrizioni per quanto riguarda
Puso dei prodotti in questione,
menzionate sull’etichetta,
tenendo conto della situazione
fitosanitaria,  agronomica e
ambientale nonché climatica nella
regione in cui & prevista l'utiliz-
zazione;

se necessario, |’autorizzazione
soggetta a condizione viene
modificata o revocata, conforme-
mente alle disposizioni dell’arti-
colo 4, paragrafi 5 e 6, allorché i
risultati del controllo dimostrano
che, malgrado I'imposizione delle
condizioni o restrizioni di cui al
precedente punto iii), dopo F'uso
del prodotto fitosanitario alle
condizioni proposte la concen-
trazione della sostanza attiva o
dei relativi metaboliti e prodotti
di degradazione o reazione nelle
acque sotterranee destinate alla

produzione di acqua potabile
supera 1 valori di cui alla lettera
a) punto 1) 1);

2. quando sono disponibili dati di con-

trollo adeguati e pertinenti alle con-
dizioni di utilizzazione del prodotto
fitosanitario da cui risulti che in pra-
tica, dopo 'uso del prodotto fitosani-
tario alle condizioni proposte, non
¢’e rischio che la concentrazione
della sostanza attiva o dei relativi
metaboliti e prodotti di degradazione
o reazione nelle acque sotterranee
destinate alla produzione di acqua
potabile superi la concentrazione
massima di cui alla lettera a) punto 1)
1), 1l rilascio dell’autorizzazione con-
dizionale sara subordinato ai seguenti
requisiti:

1) indagine preliminare sull’entiti
del rischio di un superamento
della concentrazione massima di
cui alla lettera a) punto 1) 1) e dei
fattori implicaty;

1) introduzione o proroga nello
Stato membro di un programma
adeguato, costituito da azioni di
cui alla lettera b) punto 1) i),
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i) e ), onde assicurare che in
pratica la concentrazione non
superi 1 valori massimi ammessi di
cui alla lettera a) punto 1) 1).

c) Se, allo scadere dell’autorizzazione sog-
getta a condizione, i nisultau del con-
trollo dimostrano che in pratica la con-
centrazione della sostanza attiva o dei
relativi metaboliti e prodotti di degra-
dazione o reazione risultanti dall’uso
del prodotto fitosanitario alle condi-
zioni proposte nelle acque sotterranee
destinate alla produzione di acqua pota-
bile & stata ridotta a un livello vicino
alla concentrazione massima ammessa
di cui alla lettera a) punto 1)1), e se si
prevede che altre modifiche delle condi-
zioni di utilizzazione proposte possano
garantire una riduzione della concentra-
zione prevedibile al di sotto di tale
valore massimo, una nuova autorizza-
zione soggetta a condizione compren-
dente queste nuove modifiche pud
essere concessa per un solo periodo non
superiore a 5 anni.

d) Uno Stato membro pud in qualsiasi
momento introdurre condizioni o
restrizioni  appropriate  all’'uso  del
prodotto tenendo conto della locale
situazione fitosanitaria, agronomica,
ambientale nonché climatica, al fine
di rispettare la concentrazione di cui
alla lettera a) punto 1) 1) nelle acque
destinate al consumo umano, confor-
memente alle  disposizioni della

direttiva 80/778/CEE».
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5. Nella presente procedura vengono altresi
in rilievo tre direttive del Consiglio, concer-
nenti la qualita e/o la protezione delle acque:
a) la direttiva 16 giugno 1975, 75/440/CEE,
concernente la qualiti delle acque superficiali
destinate alla produzione di acqua potabile
negli Stati membri 3; b la direttiva 17 dicem-
bre 1979, 80/68/CEE, concernente la prote-
zione delle acque sotterranee dall’inquina-
mento  provocato da certe  sostanze
pericolose %, ¢) la gia citara direttiva
80/778/CEE concernente la qualita delle
acque destinate al consumo umano 5. Le tre
direttive in questione hanno in comune la
base giuridica, vale a dire gh artt. 100 e 235
del Trattato.

a) La direttiva 75/440/CEE riguarda i requi-
siti che devono soddisfare, dopo 1 trattamenti
del caso, le acque dolci superficiali utilizzate
o destinate ad essere utilizzate per la produ-
zione di acqua potabile. Tale direttiva, che
non si applica alle acque sotterranee, alle
acque salmastre ed alle acque destinate alla
rialimentazione delle falde sotterranee, defi-
nisce come acqua potabile «tutte le acque
superficiali destinate al consumo umano,
distribuite da reti di canalizzazione ad uso
della collettivita» (art. 1, n. 2).

b) La direttiva 80/68/CEE, per parte sua,
definisce le acque sotterranee come «tutte le
acque che si trovano sotto la superficie del

3 — GU L 194, pag. 34.
4 — GU 1980, L 20, pag. 43.
5 — GU L 229, pag. 11.
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suolo nella zona di saturazione e a contatto
diretto con il suolo e il sottosuolo» (art. 1, n.
2, lett. a). Tale direttiva, che classifica le
sostanze pericolose in due distinti elenchi,
impone agli Stati membri, da un lato, di
impedire I'immissione nelle acque sotterra-
nee delle sostanze pericolose enumerate nel-
’elenco I; dall’altro, di limitare I'immissione,
nelle stesse acque ed al fine di evitarne I'in-
quinamento, di quelle enumerate nell’elenco
II (art. 3).

¢) La direttiva 80/778/CEE, che non si
applica alle acque minerali e alle acque medi-
cinali, definisce le acque destinate al con-
sumo umano come «tutte le acque utilizzate
a tal fine allo stato in cui si trovano o dopo
trattamento, qualunque ne sia l'origine: sia
che si tratti di acque fornite al consumo, sia
che si tratti di acque utilizzate in un’impresa
alimentare (...) e che possono avere conse-
guenze sulla salubritad del prodotto alimen-
tare finale» (art. 2). Nella stessa direttiva &
precisato, per quanto qui rileva, che spetta
agli Stati membri fissare, per i parametri che
figurano nell’allegato I, i valori applicabiki
alle acque destinate al consumo umano;
rispetto ad alcuni di taluni parametri i valori
da fissare devono essere inferiori o uguali ai
valori indicati per ciascuno di essi nello
stesso allegato I, colonna «Concentrazione
massima ammissibile» (art. 7). Gli Stati mem-
bri possono prevedere deroghe alla direttiva
in ipotesi precisate dalla stessa (artt. 9 e 10).

Infine, & imposto agli Stati membri di vigilare
affinché Iapplicazione delle disposizioni
della direttiva «non possa avere come effetto

di consentire, direttamente o indirettamente,
la  degradazione dell’attuale qualita delle
acque destinate al consumo umano né I’au-
mento dell’inquinamento delle acque desti-
nate alla produzione di acqua potabile» (art.
11); nonché di procedere a controlli periodici
riguardanti tutte le acque destinate al con-
sumo umano, nel punto in cui sono messe a
disposizione dell’utilizzatore, per verificare
se sono conformi ai criteri fissati dalla diret-
tiva (art. 12).

I motivi di ricorso del Parlamento

6. A sostegno del suo ricorso in annulla-
mento, il Parlamento invoca tre motivi. Pit
precisamente esso sostiene che, attraverso
'adozione dell’atto litigioso, il Consiglio:
a) avrebbe modificato, senza avvalerst della
procedura legislativa che implica la sua con-
sultazione, gli obblighi imposti agli Stati
membri dalla direttiva di base; b) avrebbe
modificato, nelle stesse condizioni, ghi obbli-
ghi imposti agli Stati membri dalla direttiva
80/778/CEE; c) avrebbe omesso, violando in
tal modo P’art. 190 del Trattato, di indicare i
motivi atti a giustificare la modifica in que-
stione.

In sostanza, la tesi del Parlamento & che le
sue prerogative risulterebbero violate per il
fatto stesso che una direttiva di esecuzione, la
direttiva controversa, avrebbe modificato la
direttiva di base e la direttiva 80/778/CEE.

I-2953
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Essendo la prima fondata sull’art. 43 del
Trattato e la seconda sugli artt. 100 e 235
dello stesso, una loro modifica avrebbe
infatti necessitato il ricorso a queste stesse
basi giuridiche, che — & appena il caso di
ricordarlo — richiedono la consultazione del
Parlamento.

Sulla ricevibilita

7. 11 Consiglio, pur non sollevando una for-
male eccezione di irricevibilita, sottolinea che
il ricorso & ricevibile unicamente nella misura
in cui sia inteso alla tutela delle prerogatve
del Parlamento e si fondi soltanto su motivi
dedott1 dalla violazione di queste.

Al riguardo, ricordo preliminarmente che,
come chiarito dalla stessa Corte, le condi-
zioni cui & subordinata la legittimazione ad
agire del Parlamento con ricorso in annulla-
mento sono soddisfatte «quando il Parla-
mento indica in modo pertinente l'oggetto
della sua prerogativa che dev’essere salva-
guardata e la pretesa violazione di quest’ulti-
ma» 6,

6 — V,, da ultimo, sentenza 13 luglio 1995, causa C-156/93,
Parlamento/Commissione (Racc. pag. 1-2019, punto 10).
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8. Orbene, ¢ indubbio che il diritto di essere
consultato ai sensi di una disposizione del
Trattato costituisce una prerogativa del Par-
lamento, con la conseguenza che il primo ed
il secondo motivo senz’altro soddisfano le
richiamate condizioni. Con essi, infatti, il
Parlamento intende dimostrare che la diret-
tiva lmpugnata s1 pone In CONtrasto con
talune disposizioni di direttive di base la cui
modifica avrebbe richiesto come fondamento
giuridico norme del Trattato che prevedono
la sua consultazione.

9. Pitt di una perplessita comporta invece,
sotto tale profilo, il motivo fondato sulla vio-
lazione dell’obbligo di motivazione. 1l Parla-
mento fa valere, in sostanza, che una motiva-
zione insufficiente o erronea di un atto la cui
adozione & suscettibile di arrecare pregiudi-
zio alle sue prerogative costituirebbe — di
per sé — una violazione autonoma delle
stesse. In particolare, esso rileva che gl
ultimi quattro ‘considerando’ della diretuva
controversa farebbero apparire che le sue
prerogative  sarebbero state  pienamente
rispettate, allorché cosi non &. Di qui I'istitu-
zione ricorrente deduce che siffatcta motiva-
zione neppure le consenurebbe di esercitare
il diritto di controllo che le & affidato dal
Trattato.

Il Consiglio ribatte a tale argomentazione
che un’eventuale violazione dell’obbligo di
motivazione di cui all’art. 190 del Trattato
non potrebbe comunque essere considerata
tale da costituire una autonoma violazione
delle prerogative del Parlamento. Quest’ul-
timo non pud prevalersi di tale violazione
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nell’ipotesi 1n cui la base giuridica di un atto
non richieda la sua partecipazione alla proce-
dura legislativa. In ogni caso, poi, esso
aggiunge che la direttiva controversa com-
prende ben otto ‘considerando’ da cui si
evince in modo chiaro la motivazione che ha
condotto alla sua adozione.

10. Al riguardo, ricordo anzitutto che Ia
Corte ha escluso la ricevibilita di un ricorso
del Parlamento nella misura in cui era fon-
dato sull’art. 190, adducendo che «il Parla-
mento, allorché sostiene che le disposizioni
liigiose non sono sufficientemente motivate
alla luce di quanto disposto in tale articolo,
non indica in modo pertinente in che cosa
una violazione siffatta, ammessa ’esattezza
di tale assunto, sia idonea a ledere le sue pre-
rogative» 7.

Orbene, la tesi secondo cui Iinsufficiente o
erronea motivazione di un atto la cui ado-
zione potrebbe in ipotesi ledere le preroga-
tive del Parlamento, ne costituirebbe auto-
noma violazione, pud essere considerata
un’indicazione pertinente del modo in cui
una tale violazione dell’obbligo di motiva-
zione, ammesso che sussista, sia idonea a
ledere le sue prerogative? Del pari, una tale
indicazione pud essere ravvisata nel preteso

7 — Sentenza 13 luglio 1995 (citata alla nota 6), punto 11.

diritto del Parlamento di verificare, avendo
partecipato all’adozione delle direttive di
base, che la direttiva controversa rispetti le
disposizioni del Trattato?

11. La risposta a tali interrogativi non pud
che essere negativa. Le stesse argomentazioni
del Parlamento dimostrano invero che
I’eventuale violazione dell’obbligo di motiva-
zione non integra affatto una autonoma vio-
lazione delle prerogative del Parlamento. In
particolare, & da escludere che il preteso
diritto di verificare che la direttiva litigiosa
rispetti le disposizioni del Trattato, anche
nell’ipotesi in cul esso non partecipi alla sua
adozione, possa essere configurato come una
prerogativa del Parlamento. Ed infatu, se
nelle prerogative del Parlamento fosse ricom-
preso il diritto di verificare la corretta attua-
zione del diritto comunitario in ragione del
controllo politico ad esso conferito dal Trat-
tato ovvero per il fatto che esso & intervenuto
nella procedura legislativa di altri atti relativi
allo stesso settore, la legittimazione ad agire
dinanzi alla Corte, con ricorso in annulla-
mento, verrebbe ad essergli riconosciuta in
termini pressoché generali, cid che & precluso
sia dalla lettera dell’art. 173, n. 3, quale
modificato dal Trattato di Maastriche, sia
dalla giurisprudenza in materia 8.

Le osservazioni che precedono mi inducono
pertanto a concludere per Pirricevibilita del

8 — V, tra le altre, sentenza 2 marzo 1994, causa C-316/91,
Parlamento/Consiglio (Racc. pag. 1-625, punto 12); sentenza
28 giugno 1994, causa C-187/93, Parlamento/Consiglio
(Racc. pag. 1-2857, punti 14 ¢ 15); ¢ sentenza 13 luglio 1995,
citata, punto 10.
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motivo relativo alla violazione dell’obbligo
di motivazione di cui all’art. 190 del Trattato.

Sul merito

a) Motivo relativo alla modifica della diret-
tiva di base

12. 1l Parlamento fa valere, come gia accen-
nato, che la direttiva controversa, lungi dal-
I’essere una mera direttiva di esecuzione della
direttiva di base, avrebbe in realtd modificato
la portata di quest’ultima. Di conseguenza,
essa non avrebbe dovuto essere adottata sulla
base dell’art. 18, n. 1, della direttiva di base 9,
bensi con la stessa procedura di adozione
della direttiva che si assume modificata, vale
a dire sulla base dell’art. 43 del Trattato.

9 — Tale disposizione, lo ricordo, prevede appunto 'adozione da
parte del Consiglio, che delibera a maggioranza qualificata su
proposta della Commissione, dei principi uniformi di cui
all’allegato VL. Si tratta dunque di un caso in cui il Consiglio
ha fatto uso della POSSIb!]I[a, prevista dall’art. 145 del Trat-
tato, di riservare a sé stesso lesercizio delle competenze di
esecuzione delle norme da esso stabilite. Al riguardo, rilevo
che nel corso della procedura il Parlamento ha quantomeno
adombrato che una siffatta delega non risulta corredata dalla
necessaria e circostanziata motivazione, pure richiesta dalla
giurisprudenza della Corte (sentenza 24 ottobre 1989, causa
16/88, Racc. pag. 3457, punto 10). Tale eventuale violazione,

che peraltro ben difficilmente potrebbe essere considerata

tale tfa ledere le prerogative del Parlamento, non si & comun-
que tradotta in una specifica censura.
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In proposito, ricordo preliminarmente che,
secondo una costante giurisprudenza della
Corte, «non si pud pretendere che tutti 1 par-
ticolari dei regolamenti relauvi alla politca
agricola comune siano fissati dal Consiglio
mediante il procedimento di cui all’art. 43 del
Trattato, il quale si deve ritenere osservato
qualora i punti essenziali della emananda
disciplina siano stati stabiliti in modo con-
forme al procedimento ivi contemplato, e le
disposizioni di attuazione dei regolamenti di
base possono essere adottate dal Consiglio
secondo un procedimento diverso da quello
di cui all’art. 43 del Trattato (...). Tuttavia un
regolamento di esecuzione (..), adottato
senza consultazione del Parlamento, deve
rispettare gli elementi essenziali della materia
che sono stati fissati nel regolamento di base
previa siffatta consultazione» 1°. Cid signi-
fica, rispetto al caso che ci occupa, che
occorre verificare se le disposizioni dell’alle-
gato VI su cui si controverte costituiscono
delle mere modalitd di attuazione della diret-
tiva di base ovvero sono tali da modificarne i
principi sostanziali.

13. Orbene, & indubbio che, mentre I’art. 4,
n. 1, lett. b), della direttiva di base impone
agli Stati membri, tra Paltro, di vigilare
affinché un prodotto fitosanitario sia autoriz-
zato soltanto se «non ha effetti nocivi, in
maniera diretta o indiretta (...} sulle acque
sotterranee» e «non ha nessun influsso inac-
cettabile sull’ambiente (...), con riferimento
particolare alla contaminazione delle acque,
vi comprese quelle potabili e sotterrance», la
direttiva controversa fa invece riferimento —
nei punti B 2.5.1.2 ¢ C 2.5.1.2 dell’allegato

10 — V, tra le altre, sentenza 16 giugno 1987, causa 46/86,
Romkes (Racc. pag. 2671, punto 16); ¢ sentenza 13 luglio
1995, citata, punto 18).
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— alle sole «acque sotterranee destinate alla
produzione di acqua potabile». Le ricordate
disposizioni dell’allegato, dunque, limitano la
categoria di acque sotterranee prese in consi-
derazione in funzione degl effett dei pro-
dotti fitosanitari per 1 quali & richiesta I'auto-
rizzazione.

Ad avviso del Parlamento, secondo il quale le
disposizioni in questione sarebbero tali da
diminuire il grado di protezione delle acque
sotterranee, quali definite dall’art. 1 della
direttiva 68/80/CEE, il Consiglio era invece
tenuto a stabilire principi uniformi per
ognuno dei requisiti di cui all’art. 4, n. 1, lett.
b), della direttiva di base; e, dunque, anche
rispetto alle acque sotterranee non destinate
alla produzione di acqua potabile. Diversa-
mente, lo stesso Consiglio non avrebbe
potuto procedere ad una tale modifica della
direttiva di base senza osservare la procedura
di cui all’art. 43 del Trattaro.

14. II Consiglio, per parte sua, spiega che,
diversamente da quanto previsto per le acque
superficiali e per le acque sotterranee desti-
nate alla produzione di acqua potabile, non
ha ritenuto indispensabile ’armonizzazione
dei criteri da applicare in relazione agli effetti
sulle acque non destinate a tale produzione.
Esso contesta tuttavia che la direttiva contro-
versa comporti una diminuzione del grado di
protezione delle acque sotterranee quali defi-
nite all’art. 1 della direttiva 68/80/CEE,
facendo valere che la protezione delle acque
sotterranee continua ad essere garantita dalla

direttiva da ultimo citata, le cui prescrizioni
non sono affatto scalfite dalla direttiva con-
troversa. Quest’ultima, pertanto, non
avrebbe affatto ridotto il livello di protezione
di tali acque, che invece risulterebbe raffor-
zato, sia pure limitatamente a quelle destinate
alla produzione di acqua potabile.

II Consiglio riconosce dunque che la diret-
tiva controversa non & esaustiva rispetto
all’art. 4, n. 1, lett. b), della direttiva di base,
ma ritiene che questo solo fatto non possa
essere considerato tale da renderla illegittima.
In particolare, esso fa valere che la legittimita
di un atto di esecuzione pud essere messa in
discussione solo nell’ipotesi in cui tale atto
abbia oltrepassato P’ambito dell’attuazione
dei principi stabiliti dall’atto di base e non
nell’ipotesi inversa, che & appunto quella
della direttiva litigiosa; cid sarebbe confer-
mato dalla stessa giurisprudenza della Corte,
in particolare da una sentenza del 23 febbraio
1995 11,

15. Dird subito che non condivido la tesi del
Consiglio. Ritengo infatti che non possa
affatto escludersi I'illegittimita di un atto di
esecuzione per il solo fatto che, lungi dall’ol-
trepassare I"ambito di attuazione dei principi
stabiliti dall’atto di base, si limiti all’attua-
zione di alcuni principi € non di altri. Resta,

11 — Causc riunite C-54/94 ¢ C-74/94, Cacchiarelli ¢ Stanghellini
(Race. pag. 1-391, punto 14).
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infatti, che I'atto di esecuzione deve rispet-
tare gli elementi essenziali fissati nell’atto di
base e che tale esigenza potrebbe essere
disconosciuta anche attraverso una lacuna
nelle misure di esecuzione. Una tale conclu-
sione non & assolutamente contraddetta dalla
sentenza citata dal Consiglio, sentenza matu-
rata in un contesto completamente diverso e
del tutto irrilevante ai nostri fini 12.

Aggiungo poi che neppure comprendo I’af-
fermazione del Consiglio secondo cui la pro-
tezione delle acque sotterranee continua ad
essere garantita dalla direttiva 80/68/CEE e
che pertanto non sarebbe indebolita dalla
direttiva litigiosa, atteso che quest’ultima ne
lascia inalterate le prescrizioni. Al riguardo,
mi limito ad osservare che non & qui in
discussione la compatibilitd della direttiva
controversa con la direttiva 80/68/CEE,
bensi la mancata presa in considerazione,
nella direttiva controversa, della protezione
delle acque sotterranee diverse da quelle
destinate alla produzione di acqua potabile

12 — E vero infauti che le misure di esccuzione della direttva di
base rilevante nella specic — la direttiva del Consiglio 27
novembre 1990, 90/642/CEE, che fissa le percentuali mas-
sime di residui di antiparassitari su e in alrzflm prodotti di
origine vegetale, compresi gli ortofrutticoli (GU L 350, pag.
71) —non riguardano twtti ghi antiparassitari potenzial-
mente rientranti neli’ambito di applicazione della diretiva
di base. In quel caso tuttavia, in cui peraltro non era asso-
lutamente in discussione la legalita della dirctiva di esecu-
zione, la stessa direttiva di base precisava nella motivazione
(v. decimo ‘considerando’) I'esigenza di fissare quantita
massime solo per «talune sostanze attive», con la conse-
guenza che la pretesa non esaustivita dell’allegato adottato
con la direttiva di esecuzione, invocata dal Consiglio per
fare un parallelo con il caso che ci occupa, & perfettamente
in linea con la direuwiva di base.
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rispetto agli effetti dei prodotti fitosanitari su
tali acque.

16. Ora, considerato che la direttiva di base
espressamente subordina il rilascio delle
autorizzazioni ad una verifica degli effett
che 1 prodott in questione possono avere
anche sulle acque sotterranee, la mia conclu-
sione & che la censura del Parlamento & fon-
data. Ritengo infatti che, omettendo di pren-
dere in considerazione tutte le acque
sotterranee, la direttiva controversa non
abbia rlspettato gh elemenu essenziali della
materia in questione. In altre parole, nella
misura 1n cul il rispetto dell’ambiente — 11
comprese le acque sotterranee — costituisce
una delle condizioni essenziali alle quali la
direttiva subordina il rilascio delle autorizza-
zioni, ['omissione in questione comporta una
modifica sostanziale dell’approccio e dei
principi della direttiva di base.

Tale conclusione trova conferma nella moti-
vazione di tale direttiva, in cui & precisato
che «le condizioni di autorizzazione deb-
bono garantire un elevato livello di prote-
zione onde evitare soprattutto che vengano
autorizzati prodotti fitosanitari i cui rischi
per la salute, le acque sotterranee e 'am-
biente non siano stati adeguatamente studiati;
() che la protezione della salute dell'uomo e
degli animali e la protezione dell’ambiente
sono prioritarie rispetto all’obiettivo  di
migliorare la produzione vegetale» 13.

13 — Nono ‘considerando’ della direttiva. Il corsivo & mio.
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b) Il motivo relative alla modifica della
direttiva 80/778/CEE

17. Con la seconda censura il Parlamento fa
valere che il punto C 2.5.1.2, lett. a) e b),
nella misura in cui consente agli Stati membri
di rilasciare un’autorizzazione condizionata
per un prodotto fitosanitario la cui concen-
trazione prevedibile nelle acque sotterrranee
destinate alla produzione di acqua potabile
non rispetta la concentrazione massima fis-
sata dalla direttiva 80/778/CEE, viola le sue
prerogative sotto un duplice profilo.

Da un lato, infatti, tali disposizioni modifi-
cherebbero l'art. 4, n. 1, lett. b), della diret-
tiva di base, le cui espressioni «effetto
nocivo» e «influenza inaccettabile» non pos-
sono che essere interpretate alla luce delle
pertinenti disposizioni applicabili, in partico-
lare di quelle che hanno fissato la concentra-
zione massima ammissibile di pesticidi nel-
Pacqua destinata al consumo umano.
Dall’altro, le stesse disposizioni permettereb-
bero agli Stati membri di autorizzare dei
prodotti fitosanitari in condizioni contrarie
alle prescrizioni della direttiva 80/778/CEE,
in particolare non imponendo il rispetto
della concentrazione massima ammissibile
fissata da detta direttiva.

18. Il Consiglio si difende sostenendo che la
tesi del Parlamento ¢ fondata su una inter-

pretazione erronea della relazione tra la
direttiva  controversa e la  direttiva
80/778/CEE. Al riguardo, esso rileva che la
prima & una direttiva di esecuzione, fondata
sull’art. 18 della direttiva di base, a sua volta
fondata sull’art. 43 del Trattato; dunque, una
direttiva che persegue obiettivi di politica
agricola comune e che, in tale ottica, fissa dei
criteri che gli Stati membri sono tenuti a
rispettare allorché autorizzano I'immissione
sul mercato di prodotti fitosanitari. La
seconda & invece una direttiva di armonizza-
zione, fondata sugli artt. 100 ¢ 235 del Trat-
tato, che determina le condizioni alle quali le
acque possono essere destinate al consumo
umano e che pertanto persegue un diverso
obiettivo. Tenuto conto del diverso oggetto
delle direttive in questione, il Consiglio con-
clude nel senso che la sola conseguenza deri-
vante dagli effetti nocivi determinati dall’uti-
lizzo di prodotti fitosanitari autorizzati
consisterebbe nell’obbligo per gli Stati mem-
bri di impedire che tali acque siano destinate
al consumo umano.

Insomma, il Consiglio riconosce che I’appli-
cazione della direttiva controversa potrebbe
avere come effetto un degrado delle acque
destinate al consumo umano, ma fa valere
che tale eventualitd comunque non determina
incompatibilita tra le due direttive in que-
stione.

19. Ritengo corretta la tesi del Consiglio. La
direttiva 80/778/CEE, infatti, «stabilisce 1
requisiti di qualitd delle acque destinate al
consumo umano> (art. 1). Cid significa che

I-2959



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. TESAURO — CAUSA C-303/94

gli Stati membri sono tenuti a far si che le
acque destinate al consumo umano soddi-
sfino 1 requisiti di qualitd da essa sancit e
dunque, in particolare, che sia assicurato il
rispetto  della  «concentrazione massima
ammissibile», relativa alle singole sostanze
attive, fissata dalla stessa direttiva. Allorché
tale «concentrazione massima ammissibile»
non sia o non risulti pill rispettata — vuol a
causa dell’applicazione della direttiva contro-
versa, vuoi per altre cause — ['unica conse-
guenza sard che 'acqua in questione non
potra piu essere considerata destinata al con-
sumo umano.

Il Parlamento obietta che in tal modo
potremmo arrivare ad una situazione in cui
tutte le fonti sono dichiarate non piu desti-
nate al consumo umano, in quanto non sod-
disfano pit i criteri di qualita prescritti dalla
direttiva. Augurandomi di tutto cuore che
una previsione cosi catastrofica non si avveri
mai, ricordo che la stessa direttiva
80/778/CEE, nel definire le acque destinate
al consumo umano, fa riferimento a «tutte le
acque utilizzate a tal fine allo stato in cui s1
trovano o dopo trattamento» 4. Deve per-
tanto riconoscersi che la stessa direttiva, nel
consentire agli Stati membri di trattare le
acque al fine di destinarle al consumo
umano, rende evidente che non vi & alcuna
incompatibilitd con la direttiva controversa.
A conclusione non diversa si giunge anche
ove si prenda in considerazione I'art. 11 della
direttiva 80/778/CEE, in base al quale & vie-
tato agli Stati membri «consentire, diretta-
mente o indirettamente, la degradazione del-
Pattuale qualita delle acque destinate al
consumo umano». Tale disposizione & infatti

14 — Il corsivo & mio.
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non pertinente nella misura in cui, come spe-
cificato dalla stessa, essa riguarda «I’applica-
zione delle disposizioni adottate a norma
della presente direttuva».

20. La circostanza che sia la stessa normativa
comunitaria a consentire il superamento della
«concentrazione massima ammissibile», oltre
ad essere di per sé deplorabile, mi induce
peraltro a ritenere fondata la censura in que-
stione rispetto all’altro profilo fatto valere
dal Parlamento, vale a dire relativamente
all’art. 4, n. 1, lett. b), della direttiva di base.
Non vedo infatti come possa sostenersi che il
rilascio di autorizzazioni per prodotti fitosa-
nitari il cui uso porti a superare la «concen-
trazione massima ammissibile» non abbia
«effetti nocivi, in maniera diretta o indiretta,
sulla salute dell’'uomo o degli animali (ad
esempio attraverso I'acqua potabile, il cibo o
i mangimi)»; né alcun «influsso inaccettabile
sullambiente, (...) con riferimento particolare
alla contaminazione delle acque, ivi comprese
quelle potabili e sotterranee» [art. 4, n. 1, lett.
b), punti iv) e v), della direttiva di base].

In definitiva, ritengo che la direttva contro-
versa abbia, anche sul punto in questione,
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modificato i principi essenziali della direttiva  misura in cui risulta cosi alterato e contrad-

di base. E cio per le stesse ragioni evidenziate  detto I'approccio cui ¢ ispirata la direttiva di
rispetto al primo motivo, dunque nella  base.

21. Alla luce delle osservazioni che precedono, propongo pertanto alla Corte di:

— annullare la direttiva del Consiglio 27 luglio 1994, 94/43/CE, che definisce I’al-

legato VI della direttiva 91/414/CEE relativa all’immissione in commercio dei
prodotti fitosanitari;

— condannare il Consiglio alle spese di giudizio.
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