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Gli aret. 18, n. 2, lett. d), e n. 3, primo
comma, e 21, n. 1, lett. a), primo trattino, del
regolamento n. 1999/85, relativo al regime di
perfezionamento attivo, vanno interpretati
nel senso che l"autorizzazione a far ricorso al
regime della trasformazione sotto controllo
doganale quale modalitd alternativa di con-
clusione del regime di perfezionamento
attivo non pud essere subordinata a restri-
zioni quantitative.

Disponendo infatti che lautoritd doganale
accordi lautorizzazione a far ricorso a
modalitd diverse di conclusione quando le
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circostanze lo giustificano, art. 18, n.3,
primo comma, del suddetto regolamento
concede a detta autoritd una limitatissima
discrezionalitA in merito a restrizioni
mediante le quali limitare la portata della
suddetta autorizzazione, istituendo piuttosto
una certa automaticitd per quanto concerne
la sua concessione nel senso che, qualora
Pautoritd doganale constati che il ricorso a
modalitd alternative di conclusione del
regime di perfezionamento attivo di cui
all’art. 18, n. 2, lett. da c) a f), non & tale da
generare abusi attribuendo, ad esempio, al
beneficiario vantaggi tariffari ingiustificati,
essa ha l'obbligo di rilasciare I’autorizza-
zione; viceversa, in caso contrario, essa puod
solo negarla.



