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MASSIME — CAUSE RIUNITE C-430/93 E C-431/93 

In un procedimento avente ad oggetto diritti 
ed obbligazioni civili di cui le parti dispon­
gono liberamente, è compito del giudice 
nazionale applicare disposizioni comunitarie 
vincolanti quali gli artt. 3, lett. f), 85, 86 e 90 
del Trattato, anche qualora la parte che ha 
interesse alla loro applicazione non le abbia 
invocate, nel caso in cui il suo diritto nazio­
nale gli consente tale applicazione. 

Infatti, è compito dei giudici nazionali, 
secondo il principio di collaborazione enun­
ciato dall'art. 5 del Trattato, garantire la 
tutela giurisdizionale spettante ai singoli in 
forza delle norme di diritto comunitario 
aventi effetto diretto. 

Tuttavia, il diritto comunitario non impone 
ai giudici nazionali di sollevare d'ufficio un 
motivo basato sulla violazione di disposi­
zioni comunitarie, qualora l'esame di tale 
motivo li obblighi a rinunciare al principio 
dispositivo, alla cui osservanza sono tenuti, 
esorbitando dai limiti della lite quale è stata 
circoscritta dalle parti e basandosi su fatti e 
circostanze diversi da quelli che la parte pro­
cessuale che ha interesse all'applicazione di 
dette disposizioni ha posto a fondamento 
della propria domanda. 

Infatti, in mancanza di disciplina comunitaria 
in materia, spetta all'ordinamento giuridico 
interno di ciascuno Stato membro designare i 
giudici competenti e stabilire le modalità 
procedurali dei ricorsi giurisdizionali intesi a 

garantire la tutela dei diritti spettanti ai sin­
goli in forza delle norme di diritto comuni­
tario aventi effetto diretto. Tuttavia, dette 
modalità non possono essere meno favore­
voli di quelle che riguardano ricorsi analoghi 
di natura interna, né rendere praticamente 
impossibile o eccessivamente difficile l'eserci­
zio dei diritti conferiti dall'ordinamento giu­
ridico comunitario. Una norma di diritto 
nazionale che impedisce l'applicazione del 
procedimento contemplato dall'art. 177 del 
Trattato dev'essere sotto tale profilo disappli­
cata. 

Ciascun caso in cui si pone la questione se 
una norma processuale nazionale renda 
impossibile o eccessivamente difficile l'appli­
cazione del diritto comunitario dev'essere 
esaminato tenendo conto del ruolo di detta 
norma nell'insieme del procedimento, dello 
svolgimento e delle peculiarità dello stesso, 
dinanzi ai vari organi giurisdizionali nazio­
nali. Sotto tale profilo si devono considerare, 
se necessario, i principi che sono alla base del 
sistema giurisdizionale nazionale, quali la 
tutela dei diritti della difesa, il principio della 
certezza del diritto e il regolare svolgimento 
del procedimento. 

A questo proposito, il principio di diritto 
nazionale secondo il quale l'iniziativa di un 
processo civile spetta alle parti, e il giudice 
può agire d'ufficio solo in casi eccezionali in 
cui il pubblico interesse esige il suo impulso, 
attua concezioni condivise dalla maggior 
parte degli Stati membri quanto ai rapporti 
fra lo Stato e il singolo, tutela i diritti della 
difesa e garantisce il regolare svolgimento del 
procedimento, in particolare preservandolo 
dai ritardi dovuti alla valutazione dei motivi 
nuovi. 

I - 4706 


