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1 combinato disposto dell’art. 2, n. 1, e del-
Part. 5, n. 1, della direttiva 76/207/CEE, rela-
tiva all’attuazione del principio della parita di
trattamento fra gli vomini e le donne per
quanto riguarda Paccesso al lavoro, alla for-
mazione e alla promozione professionali e le
condizioni di lavoro, osta al licenziamento di
una lavoratrice assunta a tempo indetermi-
nato al fine di sostituire, in un primo tempo,
un’altra dipendente durante il congedo di
maternitd di quest’ultima e che non sia in
grado di assicurare tale sostituzione trovan-
dosi anch’essa incinta poco dopo la sua
assunzione.

Infatt, in primo luogo, il licenziamento di
una lavoratrice a motivo della sua gravidanza
rappresenta una discriminazione diretta fon-
data sul sesso e la situazione di una donna
che si trovi nellincapacitd di svolgere le
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mansioni per le quali & stata assunta, a
seguito di una gravidanza rivelatasi subito
dopo la conclusione del contratto di lavoro,
non & paragonabile a quella di un uomo che
si trovi nella medesima situazione di incapa-
cita, per ragioni di salute o di altra natura, in
quanto lo stato di gravidanza non & in alcun
modo assimilabile ad uno stato patologico, a
fortiori a un’indisponibilith non derivante da
ragioni di salute. In secondo luogo, il licen-
ziamento di una donna Incinta, assunta a
tempo indeterminato, non pud trovare fon-
damento in motivi attinenti all’incapacita
dell’interessata a soddisfare una delle condi-
zioni essenziali del suo contratto di lavoro,
anche se la disponibilitd del dipendente &
necessariamente per il datore di lavoro una
condizione essenziale alla buona esecuzione
del contratto di lavoro, dato che la tutela
garantita dal diritto comunitario alla donna
gestante non pud, a meno di privare le dispo-
sizioni della direttiva di ogni pratica efficacia,
dipendere dalla circostanza che la presenza
dell’interessata, nel periodo corrispondente
al suo congedo di maternita, & indispensabile
al buon funzionamento dell’impresa in cui
essa lavora.



