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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
EG. JACOBS

presentate il 4 maggio 1995

1. La presente controversia riguarda Iinter-
pretazione dell’art. 27, punto 2, della Con-
venzione 27 settembre 1968 concernente la
competenza giurisdizionale e Iesecuzione
delle decisioni in materia civile e commer-
ciale (in prosieguo: la «Convenzione»), cosi
come modificata dalla Convenzione 9 otto-
bre 1978, relativa all’adesione della Dani-
marca, dell’Irlanda e del Regno Unito di
Gran Bretagna e Irlanda del Nord 1. La que-
stione sottoposta alla Corte & se un «decreto
ingiuntivo» — un’ingiunzione pronunciata al
termine di un procedimento sommario in
diritto italiano — possa essere eseguito in un
altro Stato contraente, in virtl della Conven-
zione di Bruxelles.

2. 1 quesito proposto dall’Arrondissement-
srechtbank di Zwolle & cosi formulato:

«Se il ”decreto ingiuntive” di cui al libro
quarto del codice di procedura civile italiano
(artt. 633-656) debba essere considerato, da
solo o unitamente al ricorso introduttivo,
come una “domanda giudiziale o un atto
equivalente”, ai sensi degli articoli 27, inizio
e punto 2, 46, inizio e punto 2, o0 20, secondo
comma, della Convenzione concernente la

* Lingua originale: I'inglese.
1 — GU 1978, L 304, pag. 1 ¢ pag. 77, testo modificato.

competenza giurisdizionale e Pesecuzione
delle decisioni in materia civile e commercia-
le».

Fatti

3. La signora Campese, residente in Italia,
consegnava (una partita di) scarpe alla societa
Hengst BV (in prosieguo: la «Hengst»), con
sede nei Paesi Bassi. La signora Campese
sostiene che la Hengst aveva saldato le fat-
ture solo parzialmente. Il 28 marzo 1989 ella
domandava al Tribunale di Trani, Italia, in
vired dell’art. 638 del codice di procedura
civile italiano (in prosieguo: il «c. p. ¢») di
emettere un «decreto ingiuntivo», con I'in-
giunzione alla Hengst di pagarle la somma di
11 214 875 LIT, maggiorate degli interessi
legali e delle spese. Il 1° aprile 1989 il presi-
dente del Tribunale di Trani emetteva un’in-
giunzione di pagamento ai sensi dell’art. 641
c. p. ¢ Il 23 maggio 1989 il decreto ingiun-
tivo, con il ricorso introduttivo dell’istanza
dinanzi al Tribunale di Trani, veniva comuni-
cato alla Hengst, conformemente all’art. 643
c. p. ¢., nel modo prescritto dall’art. 15 della
Convenzione dell’Aia 15 novembre 1965,
relativa alla comunicazione e alla notifica-
zione all’estero degli atti giudiziari e stragiu-
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diziali in materia civile e commerciale 2, In
base all’art. 641 c. p. c., la Hengst aveva a
disposizione un termine di 20 giorni per
pagare la somma indicata nell’ingiunzione o
per fare opposizione dinanzi al Tribunale di
Trani. Essa non ha fatto né I'una né Paltra
cosa. I1 31 luglio 1989 il presidente del Tribu-
nale di Trani dichiarava Pesecutorietd del
decreto conformemente all’art. 647 ¢. p. c.; il
cancelliere del Tribunale apponeva tale
dichiarazione sul decreto il 27 settembre
1989. La signora Campese proponeva
un’istanza al presidente dell’Arrondissemen-
tsrechtbank di Zwolle per ottenere I'esecu-
zione dell’ingiunzione contro la Hengst nei
Paesi Bassi ai sensi dell’art. 32 della Conven-
zione di Bruxelles. L’esecuzione veniva auto-
rizzata il 20 novembre 1990. La Hengst pro-
poneva un ricorso contro tale decisione
dinanzi  all’Arrondissementsrechtbank  di
Zwolle, che sottoponeva alla Corte il quesito
sopra riportato.

1l «decreto ingiuntivo»

4. 1l procedimento che permette di ottenere
un «decreto ingiuntivo» & un procedimento
rapido, semplice, su domanda non comuni-
cata alla controparte, con il quale il creditore
pud ottenere un titolo esecutivo nei con-

2 — L’art. 15, primo comma, & cosi formulato:

«Quando un atto introduttivo o un atto equivalente sia stato

trasmesso all’estero per la notifica o la comunicazione,

secondo le disposizioni della presente Convenzione e il con-
venuto non compare, il giudice & tenuto a soprassedere alla
decisione fintanto che non si abbia la prova:

a) o che latto & stato notificato o comunicato secondo le
forme prescritte dalla legislazione dello Stato richiesto per
la notificazione o la comunicazione degli atti redatti in
tale Paese e destinati alle persone che st trovano sul suo
territorio,

b) o che latto & stato effettivamente consegnato al
convenuto o nella sua dimora secondo un’altra procedura

revista dalla presente Convenzione,

e clge, in ciascuna di tali eventualit3, sia la notificazione o la

comunicazione sia la consegna ha avuto luogo in tempo utile

perché il convenuto abbia avuto la possibilita di difendersi»,
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fronti di un debitore. Il creditore domanda al
giudice, con il supporto di documenti giusti-
ficativi, di rendere un’ingiunzione di paga-
mento della somma dovuta o di consegna
della cosa determinata (art. 633 c. p. ¢.). Ove
siano presenti tutte le condizioni dell’art.
633, il giudice ingiunge all’altra parte di
pagare la somma reclamata o di consegnare la
cosa entro un termine di 20 giorni (art. 641).
Questo termine pud essere ridotto fino a cin-
que giorni, se listante allega giusti motivi,
oppure aumentato fino a trenta. Secondo
Part. 643 c. p. c., una copia del decreto, uni-
tamente a una copia del ricorso, & notificata
all’intimato, che pud quindi fare opposizione
fino alla scadenza del termine fissato confor-
memente all’art. 641, L’art. 643, terzo
comma, dispone che la duplice notificazione,
del decreto e del ricorso, determina la pen-
denza della lite: solamente a partire da questa
duplice notificazione I'intimato & messo al
corrente del fatto che & stato intentato un
procedimento nei suoi confronti. In princi-
pio, il decreto non & di per sé esecutivo
prima dello scadere del termine fissato e fino
a che il giudice non ne abbia dichiarato I'ese-
cutorietd, ma il ricorrente pud domandarne
’esecuzione provvisoria se il credito & fon-
dato su un assegno bancario o un titolo com-
merciale, o in altri casi determinati (art. 642).
1l giudice, se 'intimato non fa opposizione al
decreto entro il termine prescritto, o se
ritiene "opposizione non fondata, su richie-
sta orale o scritta del ricorrente, dichiarare
Pesecutorieta del decreto. Il giudice deve
ordinare che sia rinnovata la notificazione
quando risulta o appare probabile che I'inti-
mato non abbia avuto conoscenza del
decreto (art. 647, primo comma, in fine).
Secondo Part. 650, intimato pud fare oppo-
sizione anche dopo scaduto il termine fissato
nel decreto, se pud dimostrare di non averne
avuta conoscenza per ragioni attinenti all’ir-
regolaritd della notificazione o equivalenti a
un caso di forza maggiore. Se P'intimato fa
opposizione, il giudizio si svolge secondo le
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norme del procedimento ordinario davanti al
giudice adito (art. 645, secondo comma),
Infine, si osserva che, ai sensi dell’art. 633,
terzo comma, I'ingiunzione non pud essere
pronunciata se la notificazione all’intimato
deve avvenire fuori del territorio della
Repubblica italiana o dei territori soggetti
alla sovranitd italiana.

La disposizione pertinente della Conven-
zione di Bruxelles

5. I quesito del giudice a quo verte essen-
zialmente sull’interpretazione dell’art. 27,
punto 2, della Convenzione di Bruxelles, ai
sensi del quale:

«Le decisioni non sono riconosciute:

()

2) se la domanda giudiziale od un atto equi-
valente non & stato notificato o comuni-
cato al convenuto contumace regolar-
mente ed in tempo utile perché questi
possa presentare le proprie difese»,

La questione sollevata dinanzi alla Corte &
diretta a sapere se, in applicazione dell’art.
27, punto 2, il giudice a quo debba rifiutare
di riconoscere il «decreto ingiuntivo» otte-
nuto dalla signora Campese. A tale effetto, il
giudice a quo ha bisogno di sapere se il
«decreto ingiuntivo» costituisce, da solo o
unitamente al ricorso introduttivo del-
Pistanza, «domanda giudiziale» ai sensi del-
Part. 27, punto 2.

6. II quesito sottoposto fa egualmente men-
zione dell’art. 20, secondo comma, ¢ dell’art.
46, punto 2, della Convenzione, nei quali
compare la stessa espressione. Questi articoli
non sono, tuttavia, direttamente pertinenti.
L’art. 20 si rivolge al primo giudice adito
nello Stato in cui la decisione & pronunciata,
mentre |’art. 46, punto 2, concerne I'obbligo,
per la parte che invoca il riconoscimento o
chiede I’esecuzione di una decisione contu-
maciale, di produrre un documento compro-
vante che la domanda giudiziale & stata noti-
ficata o comunicata. La controversia dinanzi
al giudice a quo non sembra concernere la
questione se la signora Campese abbia pro-
dotto una prova di questo genere. Ci concen-
treremo, di conseguenza, sull’interpretazione
dell’art. 27, punto 2.

Analisi giuridica

7. Siamo del parere che per conmunicazione o
notificazione della «domanda giudiziale»
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prevista all’art. 27, punto 2, bisogna inten-
dere la comunicazione o notificazione del
«decreto ingiuntivo» unitamente al ricorso,
cosi come previsto dall’art. 643 c. p. c.. L’art.
27, punto 2, della Convenzione ha per scopo,
essenzialmente, di garantire il rispetto dei
diritti della difesa. La Corte ha statuito, nella
sentenza Denilauler *:

«L’insieme delle disposizioni della Conven-
zione, tanto quelle del titolo II, relative alla
competenza, quanto quelle del titolo III,
relative al riconoscimento e all’esecuzione,
esprimono intenzione di aver cura che, nel-
Pambito degli obiettivi- della Convenzione
stessa, i procedimenti conducenti all’ado-
zione di misure giurisdizionali si svolgano
nel rispetto dei diritti della difesa. La Con-
venzione, nel titolo II, si mostra molto libe-
rale quanto al riconoscimento e all’esecu-
zione, proprio a motivo delle garanzie
assicurate al convenuto nel procedimento di
origine»,

1l punto da stabilire & dunque se il convenuto
abbia avuto o meno la possibilitd di difender-
si4. La Corte ha infatti statuito, successiva-
mente:

«Alla luce di queste considerazioni appare
chiaramente che la Convenzione si riferisce

3 — Sentenza 20 maggio 1980, causa 125/79 (Racc. pag. 1553,
punto 13).

4 — V. anche sentenza 12 novembre 1992, causa C-123/91, Minal-
met (Race. pag. 1-5661, punto 18).
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essenzialmente alle decisioni giurisdizionali
che, prima del momento in cui il loro ricono-
scimento e la loro esecuzione vengono
richiesti in uno Stato diverso da quello d’ori-
gine, sono state precedute o avrebbero potuto
essere precedute, in detto Stato d’origine,
secondo modalita diverse, da un’istruzione
contraddittoria» (il corsivo & nostro) 5.

8. Un esame delle disposizioni del codice di
procedura civile italiano mostra che il
«decreto ingiuntivo» poteva effettivamente
essere «oggetto di un’istruzione contraddit-
toria». La Hengst avrebbe potuto proporre
opposizione al decreto dinanzi al Tribunale
di Trani ai sensi dell’art. 645 c. p. c. In tal
caso, essa avrebbe trasformato il procedi-
mento, ai sensi dell’art, 645, secondo comma,
in un giudizio contenzioso ordinario.

9, Oltre alla possibilita, accordata all’inti-
mato, di fare opposizione al «decreto ingiun-
tivo» entro un termine fissato (normalmente)
di 20 giorni, il diritto italiano contiene altre
garanzie procedurali destinate ad assicurare il
rispetto dei diritti della difesa. Come detto in
precedenza, I’art. 650 c. p. c. prevede la pos-
sibilitd per Pintimato, in date circostanze, di

5 — V. nota 3.
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fare opposizione dopo la scadenza del ter-
mine. L’art. 647 c. p. c. fa obbligo al giudice
di ordinare il rinnovo della notificazione del
decreto ingiuntivo e del ricorso quando
risulta, o appare probabile, che Pintimato
non ne abbia avuto conoscenza.

10. Nella sentenza Klompsé, la Corte era
chiamata a decidere se un’ingiunzione di
pagamento di natura similare («Zahlungsbe-
fehl» 7), prevista dal diritto tedesco, costi-
tuisse «domanda giudiziale» ai sensi dell’art.
27, punto 2, della Convenzione. Dalle con-
clusioni delPavvocato generale Reischl®
risulta che il procedimento oggetto di questa
causa era di natura similare a quello del
codice di procedura civile italiano, sopra
descritto. In virtdt del procedimento tedesco,
un creditore poteva proporre un ricorso, che
non veniva comunicato all’alra parte,
dinanzi a un funzionario di giustizia, il quale,
a seguito di un esame sommario della
domanda, rilasciava un’ingiunzione di paga-
mento. L’ingiunzione veniva in seguito noti-
ficata al debitore, che poteva disporre di un
termine di tre giorni per fare opposizione,
Questo termine & stato portato, successiva-
mente, a quattordici giorni. L’opposizione
allingiunzione trasformava il giudizio in
procedimento contenzioso ordinario, Tutta-
via, ove non si fosse formato alcun contrad-
dittorio, il creditore poteva richiedere un’au-
torizzazione all’esecuzione, nei confronti
della quale era ugualmente possibile pro-
porre opposizione.

6 — Scatenza 16 giugno 1984, causa 166/80 (Race. pag. 1593).
7 — Auuvalmente conosciuto con il termine «Mahnbescheid».
8 — Racc. 1981, pagg. 1593, 1615 ¢ 1616.

11. Nella sentenza Klomps, la Corte non ha
avuto difficoltd a interpretare l'ingiunzione
di pagamento («Zahlungsbefehl») del diritto
tedesco come «domanda giudiziale» nel
senso dell’art. 27, punto 2, dichiarando:

«Ne consegue che un atto, quale il decreto
ingiuntivo (Zahlungsbefehl) del diritto tede-
sco, la cui notifica al convenuto consente
all’attore, qualora non sia stata fatta opposi-
zione, di ottenere un provvedimento esecu-
tivo a norma della Convenzione, va notifi-
cato regolarmente ed in tempo utile perché il
convenuto possa presentare le proprie difese
e, quindi, che tale atto si deve ritenere com-
preso nella nozione di "domanda giudiziale”
di cui all’art. 27, punto 2».

12. Rimane da esaminare un punto sollevato
dal giudice a quo, ciog quello di stabilire se il
«decreto ingiuntivo» debba essere conside-
rato esso solo, oppure congiuntamente al
ricorso, come «domanda giudiziale». Poiché,
ai sensi dell’art, 643 del c. p. c,, il «decreto
ingiuntivo» e il ricorso devono essere
entrambi notificati all’intimato, riteniamo
che sia la riunione di questi due documenti a
costituire «domanda giudiziale» ai sensi del-
P’art. 27, punto 2. Infatti, come prevede il
terzo comma dell’art. 643 c. p. ¢, la duplice
notificazione di questi documenti determina
la pendenza della lite. Il governo italiano ha
rilevato, nelle sue osservazioni, che il giudice
che pronuncia Pingiunzione deve verificare la
regolarita  della notificazione prima di
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dichiarare Vesecutorietd del decreto ingiun-
tivo. Se uno dei due documenti manca, il giu-
dice deve, conformemente all’art. 647 c. p. c.,
ordinare il rinnovo della notificazione.

13. Prima di concludere, affronteremo un
punto sollevato dalla Commissione, sebbene
non ci sembri influire sulla soluzione che ci
appare opportuna in relazione al quesito
posto. La Commissione ha sollevato la que-
stione se il «decreto ingiuntivo» emesso nella
presente controversia ricada nell’ambito della
nozione utilizzata all’art. 27, punto 2, poiché
& stato notificato a un convenuto residente
fuori d’Italia. L’art. 633 c. p. c. prevede che il
giudice italiano non pud pronunciare in-
giunzione se la notificazione deve avvenire
fuori d’Ttalia. La Commissione conclude che
solo un «decreto ingiuntivo» notificato a un
convenuto residente in Italia costituisce, con
il ricorso, «domanda giudiziale» ai sensi del-
Part. 27, punto 2.

14. Non siamo d’accordo su questo punto.
L’art. 27, punto 2, ha per obiettivo principale
che la domanda giudiziale o un atto equiva-
lente sia stato comunicato o notificato al
convenuto regolarmente e in tempo utile,
affinché possa difendersi. Questa disposi-
zione & volta a garantire che giudizi resi in
contumacia, in circostanze nelle quali il con-
venuto non ha avuto la possibilita di difen-
dersi, non possano beneficiare della norma-
tiva semplificata, relativa al riconoscimento e
all’esecuzione, enunciata al titolo III della
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Convenzione. Che il giudice italiano abbia
emesso a torto o a ragione il decreto ingiun-
tivo & altra questione.

15. La risposta al quesito proposta dalla
Commissione avrebbe ad effetto di consen-
tire al giudice olandese di rifiutare P'esecu-
zione (o il riconoscimento) dell’ingiunzione
italiana a motivo di un’eventuale irregolariti
di diritto italiano. Il giudice olandese sarebbe
cosi condotto ad esaminare se il giudice ita-
liano, secondo il proprio diritto, potesse o
meno pronunciare lingiunzione. L’art. 29
della Convenzione fa divieto al giudice dello
Stato richiesto di procedere a tale esame.

16. E vero che, nella sentenza Pendy Pla-
stic?, la Corte ha stabilito che il controllo
della regolarita della notifica della domanda
giudiziale fosse affidato tanto al giudice dello
Stato d’origine quanto al giudice dello Stato
richiesto. Tuttavia, ’esame al quale pud pro-
cedere I'ultimo giudice & limitato, a nostro
parere, alla questione se la notificazione sia
stata regolarmente effettuata, in modo da
mettere il convenuto in grado di difendersi.
Questa interpretazione & conforme all’obiet-
tivo fondamentale dell’art. 27, punto 2, che &
di garantire il rispetto dei diritti del convenu-
to 10,

9 — Sentenza 15 luglio 1982, causa 222/81 (Racc, pag. 2723,
punto 13).
10 — Sentenza 3 luglio 1990, causa C-305/88, Lancray (Racc. pag.
1-2725, punto 28).
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Conclusione

17. Riteniamo, di conseguenza, che si debba rispondere al quesito posto dall’Arron-
dissementsrechtbank di Zwolle nel modo seguente:

«L’art. 27, punto 2, della Convenzione di Bruxelles 27 settembre 1968 concernente
la competenza giurisdizionale e ’esecuzione delle decisioni in materia civile e com-
merciale, cosi come modificata dalla Convenzione 9 ottobre 1978, relativa all’ade-
sione della Danimarca, dell’Irlanda e del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda
del Nord, dev’essere interpretato nel senso che il termine “domanda giudiziale” o
“atto equivalente” comprende ogni documento, qual & ingiunzione denominata
“decreto ingiuntivo” in diritto italiano unitamente al ricorso introduttivo, la cui
comunicazione o notificazione autorizzi il ricorrente, in forza del diritto dello Stato
sul cui territorio la decisione ¢ stata pronunciata, ad ottenere, in mancanza di oppo-
sizione del convenuto, una decisione che pud essere riconosciuta ed eseguita in virti
delle disposizioni della Convenzione».
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