CONSIGLIO / BREMS

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
MARCO DARMON
presentate il 19 febbraio 1992*

Signor Presidente,
Signori Gindici,

1. It figlio di un dipendente pud essere
« equiparato » ad un figlio a carico ai sensi
dellart. 2, n. 4, dell’allegato VII dello Sta-
tuto del personale delle Comunitd europee?
Questa ¢&, sostanzialmente, la questione sol-
levata nel gravame dal Consiglio delle Co-
munitd europee avverso la sentenza del Tri-
bunale di primo grado delle Comunita euro-
pee 14 dicembre 1990! sottoposto all’esame
di questa Corte.

2. L’art. 2, n. 1, dell’allegato VII dello Sta-
tuto prevede la corresponsione di un asse-
gno per il figlio a carico.

3. Il n. 2 dellarticolo medesimo definisce la
nozione di figlio a carico nei termini se-
guenti:

« E considerato figlio a carico il figlio legit-
timo, naturale o adottivo del funzionario o
del coniuge, che sia effettivamente mante-
nuto dal funzionario (...)».

4. Il successivo n. 3 precisa i requisiti per la
concessione del detto assegno. Questo viene
concesso:

* Lingua originale: il francese.
1 — Sentenza Brems/Consiglio, causa T-75/89 (Racc. pag. -
899).

« (o)

a) Drufficio, per il figlio che non ha ancora
raggiunto eta di 18 anni.

b) Su richiesta motivata del funzionario in-
teressato, per il figlio dai 18 ai 26 anni
che riceve una formazione scolastica o
professionale »,

5. Il successivo n. 4, su cui verte la causa
Brems, aggiunge:

« In via eccezionale pud essere equiparata al
figlio a carico, mediante decisione speciale e
motivata dell’autoritd che ha il potere di no-
mina, adottata in base a documenti pro-
banti, qualsiasi altra persona nei cui con-
fronti il funzionario sia tenuto per legge a
prestare gli alimenti e il cui mantenimento gli
imponga oneri gravosi»2.

6. La signora Brems, dipendente del Consi-
glio, beneficiava per il figlio nato nel 1967,
di un assegno per figlio a carico sino al 1°
luglio 19883. A partire da tale data, asse-
gno veniva soppresso, in quanto il figlio
della ricorrente aveva interrotto gli studi su-
periori.

2 — Il corsivo & nostro.

3 — Ai sensi dell'art. 2, n. 3, let. b): figlio di e1d inferiore a 26
anni che riceve una formazione scolastica.
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7. Con nota del 27 ottobre 19884, la si-
gnora Brems chiedeva il ripristino della cor-
responsione dell’assegno, atteso che, a suo
avviso, il figlio poteva essere « equiparato ad
un figlio a cartco», in quanto, essendo di-
soccupato, le imponeva oneri gravosi ed ella
era tenuta per legge a prestare gli alimenti.

8. 1l 29 novembre 19885 la segreteria gene-
rale del Consiglio respingeva la domanda in
base al rilievo che « equiparazione di una
persona ad un figlio a carico mediante deci-
sione speciale del’APN (...) non pud essere
concessa se non per gualsiasi altra persona
diversa dai figli a carico».

9. La signora Brems contestava la posizione
del Consiglio con nuova nota del 6 dicem-
bre 19886, che ella qualificava reclamo am-
ministrativo a termini dellart. 90, n. 2,
dello Statuto:

«{...) mio figlio, avendo pit di 18 anni e
non ricevendo pid formazione scolastica o
professionale, non & pin considerato figlio a
carico ai sensi dello Statuto. Per tale motivo
deve essere considerato, a mio avviso, quale
” qualsiasi altra persona” per la quale lo
Statuto consente equiparazione ad un fi-
glio a carico ».

10. II 19 dicembre 1988 Ilautoritd avente
potere di nomina (in prosieguo: '« APN »)
confermava la propria decisione del 29 no-
vembre 19887,

4 — V. allegato I del controricorso dinanzi al Tribunale di
primo grado.

5 — Ibidem, allegato IV.

6 — Ibidem, allegato V.

7 — Ibidem, allegato VI.
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11. La decisione del Consiglio 15 marzo
1976, che adotta disposizioni generali d’at-
tuazione dellarc. 2, n. 4, dellallegato VII
dello Statuto del personale® (in prosieguo:
le «disposizioni generali di attuazione »),
adottata ai sensi dell’art. 110 dello Statuto,
prevedeva, allart. 3, che

IS

«la persona di cui & chiesta 'equiparazione
deve:

— avere pitt di 60 anni, se si tratta di un
uomo e pit di 55 anni se si tratta di una
donna, o

— avere meno di 18 anni, limite che & por-

" tato a 26 anni se la suddetta persona ri-

ceve una formazione scolastica o profes-
sionale, o

— essere colpito da una malattia o da
ur’infermitd che le impedisca di provve-
dere al proprio sostentamento »,

e allart. 7 che

« 'equiparazione essere  concessa

quando:

pud

a) sussistono le condizioni previste agli artt.
2-4, e

b) Pimporto dell’onere di mantenimento (...)
¢ superiore al 20% dell’importo imponi-

bile () »9,

8 — Ibidem, allegato IX.
9 — Detratte talune somme.




CONSIGLIO / BREMS

12. Il figlio della ricorrente non rispondeva
ai detti requisid, il che spiega la decisione
del Consiglio di negare la sua assimilazione
ad un figlio a carico e la concessione alla
ricorrente dei benefici di cui all’art. 2, n. 4.

13. Adito dalla signora Brems, il Tribunale,
con la menzionata sentenza 14 dicembre
1990, ora impugnata dal Consiglio dinanzi a
questa Corte, annullava la decisione 29 no-
vembre 1988.

14. NelPesegesi dellart. 2 dell’allegato VII,
il Tribunale rileva!® che, per quanto attiene
ai figli di cui ai nn. 3 e 5, PAPN & tenuta a
concedere I'assegno per figlio a carico ove il
figio sia effeuivamente mantenuto dal di-
pendente: PAPN si viene a trovare in una
situazione in cui dispone di un potere winco-
lato.

15. Secondo il ‘Tribunale, invece, per
quanto attiene al n. 4, PAPN dispone di un
potere discrezionale « per decidere se equipa-
rare ad un figlio a carico qualsiasi persona
nei cui confronti il dipendente ha per legge
obblighi alimentari e per il cui sostenta-
mento deve accollarsi ingenti oneri finan-
ziari » 11,

16. Per quanto attiene alla ratio legis del
menzionato n. 4, il Tribunale afferma che
«la funzione di quest’ultima disposizione &
quella di consentire al’APN, in situazioni
eccezionali, di prestare assistenza ai dipen-
denti che, per legge, devono accollarsi in-
genti oneri finanziari» 12,

10 — V. punto 23 della motivazione della sentenza impugnata.
11 — Ibidem, punto 24 della motivazione.
12 — Ibidem.

17. 1l Tribunale si basa sul tenore letterale
della disposizione: la genericita del termine
« qualsiasi altra persona» non ‘consente di
escludere dalla sfera di applicazione del n. 4
il figlio del dipendente che non possieda i
requisiti fissati dai nn. 3 e 58,

18. Inoltre, escludere dallapplicazione di
tale principio generale i figli dei dipendenti
risulterebbe contrario al principio di paritd di
trattamento'*, che «vieta le discriminazioni
fondate sul solo criterio della qualifica di
una persona ».

19. Il Tribunale sottolinea poi il paradosso
che risulterebbe dalla detta esclusione: « Sif-
fatta preclusione sarebbe ancor meno giusti-
ficata dal momento che il vincolo familiare
che lega il dipendente al figlio & pid stretto
di quello che lo unisce ad altre persone —
come i genitori (...} » 15,

20. La sentenza impugnata respinge poi
Pargomento relativo allo sviamento di po-
tere. Uno sviamento sussisterebbe, infatti,
solamente ove il n. 4 consentisse di equipa-
rare ad un figlio a carico un figlio in pos-
sesso dei requisiti previsti dai nn. 3 e 5
(limiti di etd, stato di infermitd del figlio) ed
effettivamente  mantenuto dal dipendente,
senza peraltro possedere lo status di figlio
legittimo, naturale o adottivo del dipendente
medesimo o del coniuge. Il Tribunale ri-
corda che la giurisprudenza della Corte ha
riconosciuto che varie categorie di persone
possono beneficiare di un provvedimento di
equiparazione. Non si pud ammettere che il
sistema dello Statuto impedisca ad un dipen-
dente di chiedere Iequiparazione del pro-
prio figlio ad un figlic a carico 16,

13 — Ibidem, punto 25 della motivazione.
14 — Ibidem, punto 26 della motivazione.
15 — Ibidem.

16 — Ibidem, punto 27 della motivazione.

I-2987




CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. DARMON — CAUSA C-70/91 P

21. La sentenza accoglie infine Ieccezione
di illegittimitd degli artt. 3 ¢ 7 della deci-
sione del Consiglio 15 marzo 1976, che
adotta  disposizioni generali d’attuazione
dell’art. 2, n. 4, delPallegato VII dello Sta-

tuto, in base ai seguenti rilievi:

— le disposizioni generali "di esecuzione
non possono restringere la sfera d’appli-
cazione dello Statuto;

— il termine « qualsiasi altra persona» &
chiaro;

— fissando limiti di et minima e massima,
le «norme generali d’attuazione hanno
escluso dalla sfera d’applicazione del-
Part. 2, n. 4, dellallegato tutte le per-
sone di etd compresa tra il limite minimo
e quello massimo, privando cosi PAPN
della possibilita di esercitare il proprio
potere discrezionale di volta in volta » V7.

22. Da tutte le dette considerazioni il Tri-
bunale deduce che, '

« rifiutando  alla ricorrente [equiparaziorie
del figlio ad una persona a carico per la sola
ragione che questi esula dalla sfera d’appli-
cazione dellart. 2, n. 4, dell’allegato »,

il Consiglio & incorso in un errore di diritto
che vizia la legittimitd della decisione impu-
gnata che, conseguentemente, dev’essere an-
nullata 18,

17 — Ibidem, punti 29 e 30 della motivazione.
18 — Ibidem, punto 31 della motivazione.
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23. L’impugnazione del Consiglio si fonda
su tre mezzi??,

24. In primo luogo, sarebbe erronea Pinter-
pretazione del Tribunale di primo grado
dellart. 2, n. 4, dell’allegato VII dello Sta-
tuto.

25. In secondo luogo, il Tribunale sarebbe
incorso in falsa applicazione del principio di
non discriminazione.

26. Infine, esso avrebbe erroneamente di-
chiarato lillegittimitd degli artt. 3 ¢ 7 della
decisione del Consiglio de qua.

27. Riteniamo opportuno procedere in suc-
cessione all’esame dei tre mezzi.

28. A sostegno del primo mezzo, il Consi-
glio deduce che il Tribunale di primo grado
ha mal valutato la ratio e la finalita dell’art.
2, senza tener conto del carattere eccezionale
dellequiparazione di una persona ad un fi-
glio a carico.

29. Occorre, anzitutto, ricollocare Part. 2,
n. 4, nel proprio contesto.

30. L’allegato VII dello Statuto contiene le
« disposizioni relative alla retribuzione e ai
rimborsi spese ». Esso prevede che i dipen-
denti delle Comunitd europee soggetti ad
oneri particolari possano beneficiare di asse-

19 — V. punto 4 del ricorso avverso la sentenza di prinio grado,
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gni o di varie indennitd: assegni familiar,
indennita di dislocazione, ecc.

31. Ai sensi dell’art. 2 del detto allegato, i
dipendenti godono di un assegno per ogni
figlio a carico.

32. 1l medesimo articolo, dopo aver definito
al n. 2 la nozione di «figlio a carico», su-
bordina la concessione dell’assegno a talune
condizioni, in particolare alletd del figlio.

33. 1l figlio di etd inferiore a 18 anni e il
figlio di etd inferiore a 26 anni che prosegua
gli studi (ai quali il successivo n. 5 aggiunge
il figlio colpito da malattia grave o da infer-
mitd che lo renda incapace di provvedere al
proprio sostentamento) Si trovano necessa-
riamente e manifestamente, per la loro sola
condizione di figli minori, di studenti o di
figli infermi, in una situazione che non con-
sente loro di provvedere al proprio sostenta-
mento. Per tale motivo lo Statuto presume
che essi siano a carico dei genitori e prevede
che, per quanto li riguarda, dal momento
che essi sono figli a carico ai sensi del n. 2,
Passegno per figlio a carico venga concesso
dufficio e non possa essere negato dal-
PAPN 20, che, come giustamente rilevato dal
Tribunale di primo grado, si trova in una si-
tuazione di potere vincolato 21

34, I nn. 3 e 5 indicano quindi i casi in cui
Passegno per figlio a carico @ dovuto dal-

20 — V. il tenore letterale del n. 3: L'assegno & concesso: a)
d'ufficio (...); b) su richiesta motivata (..) ¢ del n. 5: L'as-
segno- continua ad essere versato (..); v. anche le osserva-
zioni contenute nel controricorso dinanzi al Tribunale,
pag. 9.

21 — V. il punto 23 della motivazione della sentenza impugnata,
Tale termine era stato gid wtilizzato dalla Corte nclla sen-
tenza 19 gennaio 1984, causa 65/83, Erdini/Consiglio
(Race. pag. 211), con riguardo all'ar. 1, n. 2, let. ), del-
Pallegato VI, che fissa le condizioni per la concessione
degli assegni familiari.

FAPN senza che questultima disponga di
un potere discrezionale.

35. Diverso & invece il caso in cui il dipen-
dente debba assumere il mantenimento ef-
fettivo di una persona che, pur non essendo
né il figlio minore, né il figlio maggiorenne
che prosegue gli studi, né un figlio infermo,
gli imponga gli stessi onerl.

36. Per tale motivo il n. 4 prevede che in
via eccezionale possa essere equiparata ad
un figlio a carico qualsiasi altra persona qua-
lora sussistanc due condizioni: che il dipen-
dente sia tenuto per legge a prestare gli ali-
menti alla detta persona e che il manteni-
mento della medesima gli imponga oneri
gravosi.

37. In questo caso, non opera piu la presun-
zione di non poter provvedere al proprio so-
stentamento: incombe, quindi, al dipendente
fornire al’APN, che dispone di un potere di-
screzionale non wvincolato, la doppia prova ri-
chiesta dal n. 422,

38. Nella sentenza Brandau/Consiglio %,
questa Corte ha gia affermato che:

« (...) Dalla stessa lettera dellart. 2, n. 4,
dell’allegato. VII risulta chiaramente che gli
autori dello Statuto hanno inteso lasciare al-
Pamministrazione una certa libertd nella va-
lutazione dei fatii e delle circostanze ad-
dotti, di wolta in wolta, a sostegno della do-
manda di assimilazione.

22 — V. anche il tenore della norma: «In via ccceziomale puo
essere equiparata al figlio a carico, mediante decisione spe-
ciale ¢ motivata delPAPN, (..} ».

23 — V. sentenza 7 giugno 1972, causa 46/71 (Racc. pag. 373).
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(...) Questa discrezionalitd trova una giusti-
ficazione nell’eguitd, cui Pamministrazione
deve informarsi nellesercizio del potere ec-
cezionale attribuitole dalla norma summen-
zionata, e nella conseguente necessitd di va-
lutare le circostanze di fatto che caratteriz-
zano il caso singolo » 24,

N

39. Tale status & stato infatti riconosciuto
dal’APN alla madre del dipendente?s,

40. T termine « qualsiasi altra persona » in-
dica chiaramente che la nozione di «per-
sona equiparata ad un figlio a carico » costi-
tuisce una categoria generica in cui rientrano
fattispecie estremamente diverse. Solamente
una formulazione cosi ampia consente di ri-
comprendere tutti i casi di persone a carico
di un dipendente che non ricadano nelle fat-
tispecie di cui ai nn. 3 e 5 dellart. 2.

41. Va ricordato che i tre casi di cui ai due
detti numeri attengono a situazioni in cui
Passegno per figlio a carico & concésso auto-
maticamente 26, in quanto, in tali casi, la
concessione dellassegno & manifestamente
giustificata: le relative disposizioni non esi-
gono né « documenti probanti » né la prova
di «oneri gravosi».

42. Orbene, tali tre ipotesi non esauriscono
tutti i casi in cui, di fatto, un figlio & a ca-
rico dei genitori. Un figlio, di etd compresa
tra i 12 e i 26 anni, pud abbandonare gli
studi o la propria formazione professionale
e restare a carico dei genitori: in tal caso
non ricadrd nella sfera d’applicazione del
n. 2, lett. b). Il'suo mantenimento imporra

24 — V. ipunti 8 ¢ 9 della motivazione, il corsivo & nostro.

25 — V. sentenza 8 marzo 1988, causa 339/85, Brunotti (Racc.
pag. 1394).
26 — Qualora il figlo sia effettivamente a carico.
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tuttavia ai genitori gli stessi oneri del figlio
di pari'etd che prosegua gli studi. Parimenti,
un figlio pud restare a carico dei genitori e
non essere in grado di provvedere al proprio
sostentamento anche oltre et di 26 anni.

43. Ma & evidente che, in siffatta ipotesi, la
concessione dell’assegno per figlio a carico
non possa assumere carattere automatico e
presuppone 1) la sussistenza, per il dipen-
dente che ne faccia domanda, delle prove ri-
chieste dal n. 4 e 2) Pattribuzione allAPN
di un potere discrezionale. In tali casi la ne-
cessitd dell’assegno non & presupposta, bensi
dev’essere provata proprio in quanto eccezio-
nale.

44, In altre parole, le disposizioni di cui ai
nn. 3 e 5 non riguardano le tre sole ipotesi
in cui il figlio del dipendente faccia sorgere
il diritto alP’assegno per il figlio a carico.
Esse riguardano le tre sole ipotesi in cui
Passegno de quo viene concesso automatica-
mente. Non ne consegue che il figlio del di-
pendente non possa far sorgere il diritto al-
Passegno per figlio a carico in altre ipotesi.
La necessitd dell’assegno dovrd peraltro es-
sere ‘provata.

45. Cio che distingue fondamentalmente i
nn. 3 e 5, da un lato, ed il n. 4, dall’altro,
non ¢ la sfera d'applicazione ratione personae
(i primi riguardano i figli dei dipendenti,
Pultimo qualsiasi altra persona), bensi il ri-
spettivo regime probatorio.

46. I'nn. 3 e 5 riguardano le ipotesi — de-
finite — in cui i presupposti per una conces-
sione dell’assegno sono certi: Passegno &
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quindi dovuto; il n. 4 riguarda, invece, la
fattispecie — da definire — in cui i presup-
posti per la concessione dell’assegno sono
incerti: essi devono essere quindi provati.

47. Ne consegue che il figlio del dipendente
deve poter essere ricompreso nella categoria
definita « qualsiasi altra persona» dal mo-
mento in cui non ricada nelle ipotesi previ-
ste ai nn. 3 e 5. 1l figlio « equiparato ad un
figlio a carico» & quello che non risponde ai
requisiti fissati dalle dette disposizioni, ma
che tuttavia fa sorgere il diritto all’assegno,
in quanto & provato che il suoc mantenimento
impone oneri gravosi?,

48. Come si puo, d’altronde, immaginare
che il figlio del dipendente — che il legisla-
tore comunitario ha inteso tutelare isti-
tuendo un assegno speciale a suo favore —
non possa beneficiare dell’equiparazione ad
un figlio a carico laddove i genitori, i nonni
o P'ex coniuge ne possono fruire, paradosso
ben evidenziato dal Tribunale al punto 26
della motivazione della sentenza?

49. Ricordiamo infine che, nella sentenza
Brandau/Consiglio 28, questa Corte ha invi-
tato ’APN a tenere conto del criterio dell’e-
quita nell’applicazione del n. 4. Cid mal si
presta ad un’interpretazione restrittiva della
locuzione « qualsiasi altra persona ».

50. Nel sostenere che la disposizione de qua
non consentirebbe di equiparare il figlio del
dipendente ad un figlio a carico, il Consi-
glio si fonda essenzialmente sulla sentenza
21  novembre 1974, Moulijn/Commis-

27 — E che @ creditore di un’obbligazione alimentare a carico
del dipendente.

28 — Citata, punto 9 della motivazione della sentenza,

sione?. In tale controversia il ricorrente
chiedeva P'annullamento della decisione con
cui la Commissione negava di assimilare il
coniuge divorziato ad un figlio a carico in
base al rilievo che linteressato non desti-
nava al mantenimento del coniuge una
somma pari almeno al 20% dell'importo im-
ponibile della propria retribuzione. La Com-
missione si richiamava alle disposizioni ge-
nerali di esecuzione da essa adottate ai sensi
dell’art. 110 dello Statuto ai fini delPappli-
cazione dell’art. 2, n. 4, che cosi recitano:
« Per Passimilazione di una persona ad un
figlio a carico & necessario che siano avve-
rate congiuntamente le seguenti condizioni:
(..) 4) 1l funzionario deve comprovare che
destina al mantenimento di detta persona al-
meno il 20% dell’ammontare imponibile
della sua retribuzione, (...)».

51. Al riguardo la Corte ha affermato che:

«(..) & opportuno rilevare che assimila-
zione ad un figlio a carico ha indole ecce-
zionale, sottolineata dallo stesso tenore del-
Part. 2, n. 4, dell’allegato VII dello Statuto,
che stabilisce che Passimilazione si opera
solo ”in via eccezionale ” e ” mediante de-
cisione speciale ”’;

(..) i requisiti per Passimilazione di una
terza persona vanno interpretati in senso re-
strittivo » 30,

29 — Causa 6/74 (Racc. pag. 1287).

30 — V. ipunt 12 ¢ 13 della motivazione della sentenza, il cor-
sivo ¢ nostco.
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52. Nel suddetto passaggio la Corte ha ri-
preso il termine « una terza persona » di cui
alle disposizioni generali di esecuzione
adottate dalla Commissione 3!

53. Tale termine dev’essere inteso come
«una persona terza rispetto a quelle di cui
al n. 3»3. Non ne deriva peraltro che dal
beneficio dell'equiparazione siano esclusi i fi-
glt dei dipendenti che si trovino in situazioni
diverse da quelle previste al n. 3.

54. Non ci si deve meravigliare, infine, che
le norme dell’art. 2, n. 7, dell’allegato VII
— ai sensi del quale, qualora il dipendente

beneficiario dell’assegno non sia affidatario

del figlio, 'assegno stesso viene diretta-
mente versato al coniuge o al terzo che ne
sia effettivo affidatario — riguardino unica-
mente il figlio a carico ai sensi dei nn. 3 e 5
dellart. 2.

55. Una siffatta ipotesi sfugge, infatdi, alla

fattispecie di cui al n. 4, che presuppone che
al dipendente incomba effettivamente e di-
rettamente il mantenimento della persona
equiparata ad un figlio a carico.

56. Ne consegue che il Tribunale, affer-
mando che «il legislatore comunitario non
ha inteso escludere dalla sfera d’applica-
zione dell’art. 2, n. 4, a motivo della sua
sola qualifica di ” figlio legittimo, naturale o

adottivo del funzionario o del suo coniuge ”.

31 — V. il punto 4 della sentenza citata,

32 — Vale a dire una persona diversa dal figlio minore e dal
figlio di eta inferiore ai 26 anni che segua attivita di for-
mazione.

I-2992

ai sensi dellart. 2, n. 2, il figlio che non
possiede i requisiti per la concessione del-
’assegno per figlio a carico fissati dai nn. 3
e 5»33, ha correttamente interpretato lo
Statuto.

57. Per quanto attiene al secondo mezzo,
relativo all’erronea applicazione del princi-
pio di non discriminazione, il Consiglio so-
stiene che non sussiste violazione di tale
principio, atteso che le categorie di persone
alle quali la Corte o le disposizioni generali
di. esecuzione hanno attribuito lo status di
persona equiparata ad un figlio a carico, ai
sensi dell’art. 2, n. 4, rispondevano agli
stessi limiti di etd massima di quelli previsti -
dal n. 3 dello stesso articolo per i figli a ca-
rico.

58. Considerato che tali limiti sono stati
istituiti per mezzo dell’art. 3 delle disposi-
zioni ‘generali di esecuzione, accertare se,
nel caso di specie, si sia verificata o meno
una discriminazione significa conseguente-
mente, nel singolo caso, pronunciarsi in or-
dine alla legittimita degli artt. 3 e 7 della de-
cisione 15 marzo 1976 sulla base della quale
il Consiglio ha adottato la decisione impu-
gnata, il che rappresenta proprio Ioggetto
del terzo mezzo.

59. Si deve ricordare che lart. 110 dello
Statuto prevede — senza precisarne log-
getto — che «le disposizioni generali di
esecuzione (..) sono adottate da ciascuna
istituzione, previa consultazione del comi-
tato del personale e previo parere del comi-
tato dello Statuto previsto dall’art. 10 ».

33 — V. il punto 25 della motivazione della sentenza impugnata.
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60. Nelle sentenze Prakash/Commissione
CEEA* e Rauch/Commissione35 questa
Corte ha affermato che le disposizioni gene-
rali di esecuzione sono adottate dalle istitu-
zioni, da un lato, laddove le norme dello
Statuto affidino a queste ultime il compito
di disciplinare dei punti precisi36, dall’altro,
laddove le disposizioni dello Statuto non
siano sufficientemente precise. Cosi, ad
esempio, sono state emanate disposizioni
generali di esecuzione in ordine alla proce-
dura di promozione del personale?”.

61. Per quanto attiene, specificamente, al-
Part. 2, n. 4, dellallegato VII dello Statuto,
la portata del potere regolamentare attri-
buito alle istituzioni dalPart. 110 dello Sta-
tuto & stato definito nella sentenza 7 giugno
1972, Brandau/Consiglio 38,

62. Il Brandau, dipendente del segretariato
generale del Consiglio, aveva presentato una
domanda diretta allequiparazione della ma-
dre ad un figlio a carico sulla base del n. 4,
facendo valere di essersi accollato le rette di
degenza della madre in una casa di riposo.
1l Consiglio aveva negato tale equiparazione
in base al rilievo, principalmente, che il
Brandau non aveva fornito la prova della
necessarietd delle spese sostenute in favore
della madre.

63, Una decisione del Consiglio 2 aprile
1964, recante disposizioni generali di esecu-
zione delPart. 2, n. 4, dellallegato VII,

34 — V. sentenza 8 luglio 1965, cause riunite 19/63 ¢ 65/63
(Racc. pag. 616).

35 — V. sentenza 31 marzo 1965, causa 16/64 (Racc. pag. 174).

36 — Ad esempio, Yart, 2, primo comma, dello Statuto: « Ogni
istituzione determina (...) ».

37 — V. sentenza 12 gennaio 1978, causa 86/77, Diuerich/
Commissione (Racc. pag. 1862),

38 — Citata.

aveva stabilito determinati requisiti per poter
equiparare una persona ad un figlio a ca-
rico, in considerazione, soprattutto, del vo-
lume degli oneri assunti dal dipendente.

64. 1l ricorrente sosteneva che, dal mo-
mento che sussistevano i requisiti posti dal-
Part. 2, n. 4, e dalle disposizioni generali di
esecuzione, Pistituzione fosse obbligata a ri-
conoscere Pequiparazione, poiché, diversa-
mente, sarebbe risultato violato il principio
generale di paritd di trattamento tra dipen-
denti.

IS

65. La questione &
Corte:

stata cosi risolta dalla

« Se & vero che, per Pattuazione dellart. 2,
n. 4, delPallegato VII dello Statuto, cia-
scuna istituzione della Comunitd pud deter-
minare, con provvedimenti di carattere ge-
nerale, 1 criteri obiettivi cui essa intende at-
tenersi, tuttavia tale enunciazione va consi-
derata solo come lespressione di esigenze
minime, valide in tutti i casi, e non pud pre-
giudicare Pesercizio, nel caso singolo, del
potere discrezionale attribuito all’amministra-
zione dallo stesso Statuto.

Un siffatto potere dell’amministrazione, ne-
cessario per consentire a questa di tener
conto delle molteplici e imprevedibili circo-
stanze proprie dei singoli casi, non & incom-
patibile col principio generale della paritd di
trattamento del dipendenti, cui si richiama il
ricorrente.
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Questo principio non richiede che ammini-
strazione, nelP’applicare la norma conside-
rata, debba limitarsi ad una semplice traspo-
sizione meccanica di principi e criteri pre-
stabiliti. Cid sarebbe in contrasto con Desi-
genza di valutare le circostanze di fatto, a
volte complesse, del singolo caso »3°.

66. La Corte ha ribadito che il potere di-
screzionale del’APN non & pregiudicato dal
fatto che le disposizioni generali di esecu-
zione abbiano definito criteri obiettivi.

67. Nella detta controversia non era stata
né sollevata né posta in discussione la que-
stione della legittimitd delle disposizioni ge-
nerali di esecuzione relative all'importo mi-
nimo delle spese di mantenimento sostenute
dal dipendente. Tale criterio, indistinta-
mente applicabile a prescindere dalla per-
sona presa a carico dal dipendente, non im-
plicava alcuna discriminazione ed era giusti-
ficato dal carattere eccezionale dell’applica-
zione dell’art. 2, n. 4, dellallegato VII.

68. La questione si pone nella causa Brems
in termini del tutto differenti.

69. Si deve ricordare che Part. 3 delle di-
sposizioni generali di esecuzione emanate
dal Consiglio il 15 marzo 1976 prevede che

«la persona di cui & chiesta Pequiparazione
deve: '

39 — Sentenza citata, punti 11-14 della motivazione, il corsivo &
nostro.
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— avere pit di 60 anni, se si tratta di un
uomo e pitt di 55 anni, se si tratta di una
donna, o

— avere meno di 18 anni, limite che & por-
tato a 26 anni se la suddetta persona ri-
ceve una formazione scolastica o profes-
sionale, o

— essere colpita da una malattia o da
un’infermitd che le impedisca di provve-
dere al proprio sostentamento ».

70. E manifesto che il figlio del dipendente
che non risponda ai requisiti di cui all’art. 2,
nn. 3 e 5, & escluso dalla sfera dei soggetti
equiparati ad un figlio a carico.

71. Laddove il n. 4 dello stesso articolo at-
tribuisce al’APN un potere discrezionale
nel singolo caso specifico, il Consiglio
(eccezion fatta per le persone colpite da ma-
lattie gravi o da infermita, disciplinate dal
n.. 5) esclude dal beneficio previsto dal detto
articolo, nonostante si tratti di soggetti cre-
ditori nei confronti del dipendente di un’ob-
bligazione alimentare prevista per legge ed il
loro mantenimento imponga a quest'ultimo
oneri gravosi,

— il figlio, ai sensi del n. 2, di etd supe-
. riore ai 18 anmi, che, non ricevendo pitt
formazione scolastica o professionale,
versi tuttavia nell’impossibilita di provve-
dere da solo al proprio sostentamento;

— qualsiasi altro familiare di etd compresa
tra 18 (o 26 se si tratti di persona che
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riceva formazione scolastica o professio-
nale) e 55 anni, ove si tratti di donna, o
60 anni, se si tratti di un uomo.

72. 11 Consiglio intende pertanto assogget-
tare la concessione dell’assegno per figlio a
carico nell’ambito del n. 4 alle stesse condi-
zioni di quelle previste al numero prece-
dente 10,

73. Per tale motivo il nipote del dipen-
dente*! puo essere equiparato ad un figlio a
carico solamente ove risponda agli stessi re-
quisiti di eta previsti per il figlic nella fatti-
specie di cui al n. 3.

74. Proponendo tale tesi il Consiglio ha se-
guito, a nostro avviso, un ragionamento op-
posto alla ratio delPart. 2 dellallegato VII
nonché dellallegato stesso in generale, che
consiste nel disciplinare in termini generali
situazioni in cui il dipendente debba far
fronte ad oneri supplementari, ed ha perso
di vista il fatto che tli situazioni possono ri-
guardare il figlio stesso del dipendente, nei
casi in cui non possa invocare il beneficio di
cui ai nn. 3 o 5 dell’articolo de quo.

75. Restringendo, per effetto dell’esclusione
di intere categorie di persone, la sfera d’ap-
plicazione ratione personae del n. 4, le di-

sposizioni generali di esecuzione hanno at-
tuato una discriminazione che viola il prin-
cipio di paritd di trattamento.

76. Come ricordato dall’avvocato generale
Roemer nelle conclusioni relative alla causa
Brandau, «l’amministrazione deve prendere
in esame casi eccezionali ed adottare (...)
provvedimenti che non sono adottati auto-
maticamente in base alla sola sussistenza dei
presupposti, ma si adottano solo in base a
considerazioni di carattere individuale e so-
ciale» 2,

77. 1l Consiglio, ponendo la presunzione,
nella decisione 15 marzo 1976, che qualsiasi
persona di etd superiore a quella prevista
dalle disposizioni de quibus sia in grado di
provvedere al proprio sostentamento, ha pri-
vato PAPN del potere discrezionale attribui-
togli dall’art. 2, n. 4, dell’allegato VIL

78. Giustamente, quindi, il Tribunale di
primo grado ha dichiarato Pillegittimita de-
gli artt. 3 ¢ 7 della decisione del Consiglio
15 marzo 1976.

79. Propongo, conseguentemente, di respin-
gere anche il secondo ed il terzo mezzo.

80. Suggerisco, quindi, di respingere il ricorso, ponendo le spese a carico del Con-
siglio, ai sensi delle disposizioni di cui agli artt. 122, primo e secondo comma, e
69, n. 2, primo comma, del regolamento di procedura.

40 — Almeno per quanto attiene alle persone di etd non supe-
riore ai 26 anni.

41 — Sempreché il dipendente sia tenuto nei suoi confromti a
prestare per legge ghi alimenti.

42 — Scntenza citata (Race. pag. 385).
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