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1. La trasposizione di una direttiva nel di-
ritto nazionale non implica necessaria-
mente la riproduzione ufficiale e testuale
delle sue disposizioni in una norma
espressa e specifica. A questo scopo, a se-
conda del contenuto della direttiva
stessa, pud essere sufficiente il contesto
giuridico generale, purché quest’ultimo
garantisca effettivamente la piena appli-
cazione della direttiva in modo sufficien-
temente chiaro e preciso, affinché, qua-
lora la direttiva miri ad attribuire diritti
ai singoli, i destinatari siano posti in
grado di conoscere la piena portata dei
loro diritti ed eventualmente di avvaler-
sene dinanzi ai giudici nazionali.

La conformitd di una prassi alle norme
imperative di tutela dettate da una diret-
tiva non dispensa dall’obbligo di recepire
la direttiva stessa nell’ordinamento in-
terno mediante disposizioni atte a deli-
neare situazioni abbastanza precise,
chiare e trasparenti per consentire ai sin-
goli di conoscere i propri diritti e di av-
valersene. Infatti, al fine di garantire la
piena applicazione delle direttive, in di-
ritto e non solo in fatto, gli Stati membri
devono stabilire un preciso ambito nor-
mativo nel settore di cui trattasi.

2. L’obbligo imposto agli Stati membri di
prescrivere un valore limite per il piombo
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contenuto nell’atmosfera da non superare
a determinate condizioni, di cui all’art. 2
della direttiva 82/884/CEE, ai sensi del-
Part. 1 della stessa & volto a tutelare in
particolare la salute delluomo dagli ef-
fetti del piombo sulPambiente. A parte
Pipotesi dell’esposizione professionale,
cui esso non si applica, detto obbligo im-
plica che ogniqualvolta il superamento
del valore limite possa mettere in peri-
colo la salute, gli interessati devono po-
tersi ayvalere di norme imperative a tu-
tela dei propri diritti. D’altra parte, la fis-
sazione del valore limite mediante norme
inequivocabilmente cogenti & necessaria
affinché chi svolge attivitd potenzial-
mente inquinanti possa conoscere esatta-
mente gli obblighi cui soggiace.

3. L’oggetto di un ricorso proposto a norma

dellart. 169 del Trattato & determinato
dal parere motivato della Commissione e,
pure nel caso in cui I'inosservanza sia
stata sanata dopo scaduto il termine sta-
bilito a norma del secondo comma dello
stesso articolo, vi & interesse alla prosecu-
zione del giudizio onde stabilire il fonda-
mento dell’eventuale responsabilitd dello
Stato membro, in conseguenza dell’ina-
dempimento, nei confronti di aleri Stati
membri, della Comunita o di singoli.



