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3. Concorrenza — Posizione dominante — Abuso — Condizioni di transazione non eque — 
Tarifi applicate da una società di gestione dei diritti d'autore sensibilmente più elevate ri­
spetto a quelle praticate negli altri Stati membri — Possibilità di giustificazione 
(Trattato CEE art. 86) 

1. Non sono di per sé restrittivi della con­
correnza in maniera tale da rientrare nel 
divieto contemplato dall'art. 85, n. 1, del 
trattato dei contratti di rappresentanza 
reciproca tra società di gestione dei diritti 
d'autore in materia musicale con cui tali 
società si attribuiscono vicendevolmente 
il diritto di concedere, sul territorio di ri­
spettiva competenza, le autorizzazioni ri­
chieste per qualsiasi esecuzione pubblica 
di opere musicali tutelate da diritti d'au­
tore di membri delle altre società e di 
sottomettere queste autorizzazioni a ta­
lune condizioni, in conformità alle leggi 
vigenti nel territorio di cui trattasi, ten­
dendo tali contratti al duplice scopo di 
sottoporre, da una parte, l'insieme delle 
opere musicali tutelate, indipendente­
mente dalla loro origine, a condizioni 
identiche per gli utilizzatori stabiliti in 
uno stesso Stato, in conformità al princi­
pio di non discriminazione adottato dalle 
convenzioni internazionali applicabili in 
materia di diritti d'autore e, dall'altra, di 
permettere alle società di gestione di av­
valersi, per la tutela del loro repertorio in 
un altro Stato, dell'organizzazione isti­
tuita dalla società di gestione che vi eser­
cita le sue attività, senza essere costrette 
ad aggiungere a tale organizzazione reti 
proprie di contratti con gli utilizzatori e 
controlli propri in loco. 

La situazione potrebbe essere diversa se 
questi contratti di prestazione di servizi 
istituissero un'esclusiva nel senso che le 
società di gestione si fossero impegnate a 

non dare accesso diretto al loro reperto­
rio agli utilizzatori di musica registrata 
stabiliti all'estero. 

2. L'art. 85 del trattato va interpretato nel 
senso che vieta ogni pratica concordata 
tra società nazionali di gestione dei diritti 
d'autore degli Stati membri che abbia 
come scopo o come risultato il rifiuto di 
ciascuna società, di permettere che gli 
utilizzatori stabiliti in un altro Stato 
membro accedano direttamente al suo re­
pertorio. 

Spetta ai giudici nazionali, nell'ambito 
della ripartizione di competenze contem­
plata dall'art. 177 del trattato, determi­
nare se sia effettivamente intervenuta una 
concertazione a tal fine tra dette società 
di gestione. 

A tale scopo questi giudici devono consi­
derare, da una parte, che un semplice pa­
rallelismo di comportamento può, in ta­
luni casi, costituire un serio indizio di 
una pratica concordata qualora crei con­
dizioni che non corrispondono a condi­
zioni normali di concorrenza e, d'altra 
parte, una siffatta concertazione non può 
essere presunta qualora il parallelismo di 
comportamento possa spiegarsi con mo­
tivi diversi dall'esistenza di una concerta­
zione. Trattandosi di pratiche di società 
di gestione dei diritti d'autore, il motivo 
di un tale comportamento potrebbe risie­
dere nel fatto che in caso di accesso di­
retto al loro repertorio in un altro Stato 
membro, esse sarebbero obbligate ad or-
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ganizzare all'estero un proprio sistema di 
gestione e di controllo. 

3. Una società nazionale di gestione dei di­
ritti d'autore che occupa una posizione 
dominante su una parte sostanziale del 
mercato comune impone condizioni di 
transazione non eque qualora le tariffe 
da essa applicate alle discoteche siano 
sensibilmente più elevate di quelle prati­

cate negli altri Stati membri, purché il 
raffronto fra i livelli delle tariffe sia stato 
effettuato su base omogenea. Diverso sa­
rebbe il caso se la società dei diritti d'au­
tore di cui trattasi fosse in grado di giu­
stificare una differenza del genere fon­
dandosi su diversità obiettive e pertinenti 
tra la gestione dei diritti d'autore nello 
Stato membro interessato e questa stessa 
gestione negli altri Stati membri. 

R E L A Z I O N E D ' U D I E N Z A 

presentata nelle cause riunite 110/88 , 241 /88 e 242/88 * 

I — Antefatti e procedimento 

1. Le parti nella causa principale 

Le cause principali vedono la Société des 
auteurs, compositeurs et éditeurs de musi­
que (in prosieguo: « SACEM »), che è la so­
cietà francese di gestione dei diritti d'autore, 
contrapposta ai sigg. François Lucazeau, 
Xavier Debelle e Christian Soumagnac, che 
gestiscono discoteche rispettivamente a 
Epargnes e a Poitiers. La lite verte sul versa­
mento di compensi a cui la SACEM ritiene 
di aver diritto per l'uso di opere musicali 
protette ma che i sigg. Lucazeau, Debelle e 
Soumagnac considerano in contrasto col di­
ritto comunitario. 

La SACEM ha lo scopo di procedere alla ri­
scossione e alla ripartizione dei compensi 
dovuti, quali diritti d'autore, in occasione 
dell'esecuzione delle opere musicali com­
prese nel suo repertorio. I membri aderenti 
alla SACEM le conferiscono in via esclusiva 
i diritti di sfruttamento sulle opere non ap­
pena create. A norma degli atti di adesione 
e conformemente al suo statuto, solo la SA­
CEM è abilitata ad autorizzare o a vietare 
l'uso delle opere musicali dei suoi membri e 
a ricevere il compenso dei diritti d'autore 
corrispondenti. 

Il repertorio della SACEM è costituito non 
soltanto dalle opere dei propri soci, ma an­
che da quelle rientranti nel repertorio delle 
società di autori stranieri che le hanno con­
ferito mandato, attraverso contratti di rap­
presentanza reciproca, di rappresentarle in 
Francia. A norma di tali contratti, ciascuna 
delle parti contraenti si impegna a far valere 
nel suo territorio i diritti dei membri della 

* Lingua processuale: il francese. 
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