
ORDINANZA 11. 11. 1987 — CAUSA 205/87 

ORDINANZA DELLA CORTE 
11 novembre 1987 * 

Nella causa 205/87, 

Nuova Ceam Srl, con sede in Busto Arsizio (Italia), con l'avv. Dino Ranieri, del 
foro di Como, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio dell'avv. 
Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérèse, 

ricorrente, 

contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal sig. Eugenio De March, 
membro del suo servizio giuridico, in qualità di agente, e con domicilio eletto in 
Lussemburgo presso il sig. Georges Kremlis, membro del suo servizio giuridico, 
edificio Jean Monnet, Kirchberg, 

convenuta, 

avente ad oggetto l'annullamento del regolamento della Commissione 10 aprile 
1987, n. 1043, che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni 
di motori elettrici polifase normalizzati di potenza superiore a 0,75 kW ed infe­
riore o pari a 75 kW originari della Jugoslavia, 

LA CORTE, 

composta dai signori G. Bosco, presidente di sezione, f. f. di presidente, O. Due e 
J. C. Moitinho de Almeida, presidenti di sezione, T. Koopmans, U. Everling, K. 
Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliét, T. F. O'Higgins e F. Schockweiler, 
giudici, 

avvocato generale: J. L. da Cruz Vilaça 
cancelliere: P. Heim 

sentito l'avvocato generale, 

ha emesso la seguente 

* Lungua processuale: l'italiano. 
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Ordinanza 

1 Con atto depositato nella cancelleria il 6 luglio 1987 la Nuova Ceam Srl ha propo­
sto a questa Corte, in forza dell'art. 173, 2° comma, del trattato CEE, un ricorso 
inteso all'annullamento del regolamento della Commissione 10 aprile 1987, n. 
1043, che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di motori 
elettrici polifase normalizzati di potenza superiore a 0,75 kW ed inferiore o pari a 
75 kW originari della Jugoslavia (GU L 102, pag. 5). A sostegno del ricorso, la 
ricorrente denuncia una trasgressione del regolamento (CEE) del Consiglio 23 lu­
glio 1984, n. 2176, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping o 
di sovvenzioni da parte di paesi non membri della Comunità economica europea 
(GU L 201, pag. 1) nonché l'inosservanza di diversi principi generali del diritto 
comunitario. 

2 L'indagine antidumping in esito alla quale è stato imposto il dazio provvisorio di 
cui è causa è stata aperta dalla Commissione nel novembre 1986 a seguito di una 
denuncia di associazioni che rappresentano una parte notevole della produzione 
comunitaria totale dei prodotti in oggetto (GU C 282, pag. 2). 

3 Come risulta dal tredicesimo punto della motivazione del regolamento impugnato, 
la Commissione ha valutato l'esistenza del dumping in base ai prezzi all'esporta­
zione effettivamente pagati o pagabili per le transazioni di cui è causa, senza pro­
cedere in alcun caso ad una costruzione dei prezzi all'esportazione ex art. 2, n. 8, 
lett. b), del regolamento n. 2176/84, sulla base dei prezzi di rivendita praticati 
dagli importatori nella Comunità. 

4 Tuttavia, all'art. 1, n. 4, lett. b), del regolamento impugnato, la Commissione ha 
menzionato due importatori cui si applicano le norme stabilite per gli importatori 
associati ad un esportatore ai sensi del precitato art. 2, n. 8, lett. b). La ricorrente 
non rientra fra queste imprese. 

5 L'art. 1, n. 5, del regolamento di cui è causa subordina d'altronde l'immissione in 
libera pratica dei motori elettrici del tipo succitato originari della Jugoslavia al 
deposito di una garanzia pari all'importo del dazio provvisorio. 
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6 Dagli atti di causa risulta che la ricorrente è un'impresa italiana che svolge l'atti­
vità di importatore esclusivo in Italia di motori elettrici provenienti dalla Jugoslavia 
ed esportati dalla ditta Sever, senza tuttavia, essere associata, ai sensi dell'art. 2, 
n. 8, lett. b), del regolamento n. 2176/84, a quest'ultima o ad altro esportatore 
jugoslavo. 

7 Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 7 agosto 1987, la Commissione 
ha sollevato un'eccezione d'irricevibilità ai sensi dell'art. 91, § 1, del regolamento 
di procedura. A sostegno di tale eccezione, essa afferma che il regolamento di cui 
è causa non riguarda direttamente ed individualmente, la ricorrente, ma costituisce 
piuttosto, nei suoi confronti, un atto di portata generale. Dato che la ricorrente 
non sarebbe associata a nessun esportatore jugoslavo dei prodotti in causa e che 
l'esistenza del dumping non sarebbe stata accertata in base ai suoi prezzi di riven­
dita, bensì in base ai prezzi di esportazione dei produttori e/o esportatori jugo­
slavi, la ricorrente non apparterrebbe a nessuna delle categorie di operatori econo­
mici nei cui confronti la Corte avrebbe riconosciuto un diritto di ricorso diretto 
avverso regolamenti istitutivi di dazi antidumping. 

8 La ricorrente sostiene di essere l'importatore esclusivo in Italia dei motori elettrici 
prodotti da una delle imprese jugoslave rispetto ai prezzi di esportazione della 
quale sarebbe stato calcolato il prezzo all'esportazione. Sussisterebbe pertanto al­
meno una dipendenza di fatto, la quale farebbe ritenere che la ricorrente sia in 
effetti direttamente ed individualmente interessata dall'atto impugnato. Inoltre, la 
Commissione avrebbe tenuto conto delle osservazioni presentate dalla ricorrente 
nel corso della procedura antidumping. Infine, la tutela giuridica garantita dalla 
possibilità di far ricorso al giudice nazionale risulterebbe molto meno efficace e 
più incerta a causa del lasso di tempo piuttosto lungo sino all'eventuale dichiara­
zione d'illegittimità nonché a causa del fatto che la riscossione del dazio antidum­
ping da parte delle autorità nazionali, durante questo periodo, rischierebbe di cau­
sare un danno alla ricorrente. 

9 La questione della ricevibilità sollevata dalla Commissione va risolta alla luce del­
l'art. 173, 2° comma, del trattato, che subordina la ricevibilità di un ricorso per 
annullamento presentato da un privato alla condizione che l'atto impugnato, anche 
se adottato sotto forma di regolamento, costituisca, in realtà, una decisione che lo 
riguarda direttamente ed individualmente. 
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10 Un ricorso proposto da un privato non è tuttavia ricevibile qualora sia diretto con­
tro un regolamento di portata generale ai sensi dell'art. 189, 2° comma, del trat­
tato, in quanto il criterio di distinzione tra il regolamento e la decisione dev'essere 
ricercato, in base ad una giurisprudenza consolidata della Corte, nella portata ge­
nerale o meno dell'atto di cui trattasi. 

1 1 Al riguardo, bisogna constatare, innanzitutto, che i regolamenti istitutivi di un da­
zio antidumping hanno effettivamente, per la loro stessa natura, una portata gene­
rale in quanto si applicano a tutti gli operatori economici interessati (cfr. sentenza 
21 febbraio 1984, Allied Corporation I, cause riunite 239 e 275/82, Race. pag. 
1005). 

12 Tuttavia, la Corte ha riconosciuto che non è escluso che talune disposizioni di 
questi regolamenti riguardino direttamente ed individualmente quei produttori ed 
esportatori cui vengono imputate le pratiche di dumping utilizzando dati ricavati 
dalla loro attività commerciale. È il caso, in generale, delle imprese produttrici ed 
esportatrici che possono dimostrare di essere state individuate negli atti della Com­
missione o del Consiglio o prese in considerazione nelle indagini preparatorie (cfr. 
sentenze 21 febbraio 1984, Allied Corporation I, precitata, e 23 maggio 1985, 
causa 53/83, Allied Corporation II, Race. pag. 1621). 

1 3 Lo stesso vale anche per quegli importatori che sono interessati direttamente dagli 
accertamenti relativi all'esistenza di una pratica di dumping in ragione del fatto 
che i prezzi all'esportazione sono stati stabiliti in base ai loro prezzi di rivendita e 
non in base ai prezzi all'esportazione praticati dai produttori o esportatori di cui è 
causa (cfr. sentenze 29 marzo 1979, causa 118/77, ISO, Race. pag. 1277, e 21 
febbraio 1984, Allied Corporation I, precitata). Come si ricava dall'art. 2, n. 8, lett. 
b), del regolamento n. 2176/84, una simile costruzione dei prezzi all'esportazione 
può essere effettuata, in particolare, quando esista un'associazione tra l'esportatore 
e l'importatore. 

1 4 La ricorrente non appartiene a questa categoria d'importatori nei cui confronti la 
Corte ha riconosciuto un diritto di ricorso diretto avverso regolamenti istitutivi di 
dazi antidumping. Dagli atti di causa risulta infatti che essa non è associata a nes­
suno degli esportatori del prodotto di cui trattasi e che l'esistenza del dumping non 
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è stata accertata in base ai suoi prezzi di rivendita, bensì in base ai prezzi effettiva­
mente pagati o pagabili all'esportazione. 

15 La circostanza, addotta dalla ricorrente, di essere l'importatrice esclusiva nel suo 
Stato membro dei motori elettrici provenienti da uno degli esportatori jugoslavi 
non può modificare questa valutazione. Infatti, il regolamento impugnato riguarda 
la ricorrente non a causa di determinate qualità che le sono proprie o di una situa­
zione di fatto che la caratterizza rispetto a chiunque altro, bensì a causa della sola 
qualità obiettiva d'importatrice delle merci di cui trattasi, alla stessa stregua di 
qualsiasi altro operatore che si trovi, in atto o in potenza, in una situazione iden­
tica (cfr. sentenza 14 luglio 1983, Spijker, causa 231/82, Racc. pag. 2559, e le 
ordinanze 8 luglio 1987, Sermes, 279/86, e Frimodt Pedersen, 301/86, Racc. pag. 
3109 e 3123). 

16 Anche l'argomento della ricorrente secondo cui la sua partecipazione all'indagine 
effettuata dalla Commissione dovrebbe comportare la ricevibilità del ricorso non 
può essere accolto, poiché la distinzione tra regolamento e decisione può essere 
basata solo sulla natura dell'atto stesso e sugli effetti giuridici che esso produce, 
non già sulle modalità della procedura che ne ha preparato l'adozione (cfr. sen­
tenza 6 ottobre 1982, Alusuisse, 307/81, Racc. pag. 3463, e le ordinanze 8 luglio 
1987, Sermes, 279/86, e Frimodt Pedersen, 301/86, già citate). 

17 Questa soluzione è, d'altronde, conforme al sistema dei mezzi d'impugnazione 
istituito dal diritto comunitario, dato che gli importatori possono impugnare di­
nanzi ai giudici nazionali, ed ai sensi della normativa nazionale, gli atti individuali 
adottati dalle autorità nazionali per l'applicazione del regolamento comunitario. 

18 Da quanto precede risulta che l'atto impugnato costituisce, nei confronti della ri­
corrente, un regolamento di portata generale, e non una decisione ai sensi dell'art. 
173, 2° comma, del trattato. 

19 Di conseguenza, si deve dichiarare, mediante ordinanza, senza impegnare la di­
scussione nel merito, in conformità all'art. 91, §§ 3 e 4, del regolamento di proce­
dura, che il ricorso è irricevibile. 
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Sulle spese 

20 A norma dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente è 
condannata alle spese; la ricorrente è rimasta soccombente e va quindi condannata 
alle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE 

così provvede: 

1) Il ricorso è irricevibile. 

2) La ricorrente è condannata alle spese. 

Lussemburgo, 11 novembre 1987. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente f. f. 

G. Bosco 

presidente di sezione 

4433 


