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sussistenza di circostanze eccezionali — Presupposto valido

(Trattato CEE, art. 185; regolamento di procedura, arit. 83, § 2, ¢ 86, § 2)

ORDINANZA DEL PRESIDENTE DELLA CORTE
24 settembre 1986 *

Nel procedimento 213/86 R,

Montedipe SpA, societd di diritto italiano con sede sociale in Milano, con gli
avv.ti G. Celona, P. M. Ferrari, G. Aghina, con domicilio eletto in Lussemburgo,
presso 'avv. Georges Margue, 20, rue Philippe-II,

richiedente,

* Langua processuale: 'italiano
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contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dal suo consigliere giuridico
sig. G. Marenco, in qualita di agente, e con domicilio eletto in Lussemburgo,
presso il sig. G. Kremlis, membro del suo servizio giuridico, edificio Jean Monnet,

Kirchberg,

resistente,

avente ad oggetto la domanda di sospensione delPesecuzione della decisione della
Commissione 23 aprile 1986, relativa ad una procedura di applicazione dell’art. 85
del trattato CEE (IV 31.149: polipropilene), nella parte in cui riguarda la richie-
dente,

IL PRESIDENTE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA
DELLE COMUNITA EUROPEE

ha emesso la seguente

- ORDINANZA

Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 6 agosto 1986, la societa Mon-
tedipe SpA, in prosieguo Montedipe, ha proposto, a norma dell’art. 173, 2°
comma, del trattato CEE, un ricorso diretto all’annullamento della decisione della
Commissione 23 aprile 1986, n. 86/398, relativa ad una procedura di applicazione
dell’art. 85 del trattato CEE (GU L 230, pag. 1).

Con tale decisione, la Commissione ha inflitto, in particolare, un’ammmenda di 11
milioni di ECU alla richiedente, ritenendo che quest’ultima avesse violato P'art. 85,
n. 1, del trattato CEE partecipando, dalla meta del 1977 fino al novembre 1983, ad
un accordo € ad una pratica concordata che coinvolgevano i principali produttori
di polipropilene operanti come fornitori sul territorio del mercato comune e che
avevano lo scopo essenziale di fissare dei prezzi « obiettivo » o minimi per la ven-
dita di tale prodotto in ciascuno Stato membro della Comunita e di pervenire ad
una ripartizione del mercato attribuendo a ciascun produttore un obiettivo o quota
annua di vendita. La Commissione ha altresi ingiunto alla richiedente di porre fine
immediatamente alle precitate infrazioni astenendosi per il futuro, nel settore del
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polipropilene, da ogni accordo o pratica concordata che possano avere un oggetto
o un effetto identico o similare.

Gli artt. 4 e 5 di tale decisione stabiliscono rispettivamente che tale ammenda va
. . . p .. « .

pagata nel termine di tre mesi a far data dalla notifica della decisione stessa e che

quest’ultima costituisce titolo esecutivo in conformita all’art. 192 del trattato CEE.

Nella lettera in data 22 maggio 1986 con cui essa notificava, il 30 maggio 1986, la
sua precitata decisione del 23 aprile, la Commissione rendeva noto alla richiedente
che, nell’ipotesi in cui quest’ultima intentasse un ricorso contro la decisione stessa
dinanzi alla Corte di giustizia, la Commissione non avrebbe proceduto ad alcun
atto di riscossione in pendenza della causa dinanzi alla Corte, alla duplice condi-
zione che essa accettasse la decorrenza degli interessi sul suo debito dalla scadenza
del termine di pagamento e che essa costituisse, entro la stessa data, una cauzione
bancaria a garanzia del pagamento della somma dovuta sia a titolo di capitale che
di interessi o maggiorazioni.

Con atto depositato nella cancelleria della Corte lo stesso giorno, la richiedente ha
proposto, a norma dell’art. 185 del trattato CEE e degli artt. 36 dello statuto della
Corte € 83 del regolamento di procedura, un’istanza di sospensione dell’esecuzione
della precitata decisione della Commissione 23 aprile 1986, n. 86/398, nella parte
in cui essa la riguarda.

Con telex rispettivamente in data 25 e 26 agosto 1986, la Corte ha rivolto quesiti
alla richiedente e alla Commissione. La prima & stata invitata a presentare le sue
risposte per iscritto entro il 26 agosto 1986, la seconda entro il 27 agosto 1986.

La resistente ha presentato le sue osservazioni scritte il 25 agosto 1986. Le parti
hanno svolto le loro difese orali il 22 settembre 1986.

Prima di esaminare la fondatezza della presente domanda di provvedimenti ur-
genti, appare utile ricapitolare succintamente le tappe che hanno preceduto I'ado-
zione, da parte della Commissione, della summenzionata decisione 23 aprile 1986.
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Nell’ottobre 1983, la Commissione, agendo sulla base dell’art. 14, n. 3, del regola-
mento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17 relativo all’applicazione degli artt. 85 ¢
86 del trattato CEE (GU L 13, pag. 204), procedeva a verifiche presso la maggior
parte dei produttori di pohpropllene termoplastico grezzo operanti come fornitori
sul mercato comune e, in particolare, presso la societa Montedipe. Nel corso di tali
verlflche, la Commissione sequestrava documenti che proverebbero, a suo parere,
che i principali produttori di polipropilene stabiliti nella CEE, fra cui la richie-
dente, si sono resi responsabili delle infrazioni descritte al punto 2 della presente
ordinanza. Essa decideva pertanto, con decisione 30 aprile 1984, di avviare la pro-
cedura d’ufficio. Tale procedura veniva conclusa con 'adozione della precitata de-
cisione n. 86/398, relativamente alla quale la richiedente chiede la sospensione del-
I’esecuzione nei limiti esposti al punto 5 della presente ordinanza.

Ai sensi dell’art. 185 del trattato CEE, i ricorsi proposti alla Corte di giustizia non
hanno effetto sospensivo. La Corte pud tuttavia, quando reputi che le circostanze
lo richiedano, ordinare la sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato.

Perché possa essere emanato un provvedimento come quello sollecitato, ’art. 83,
§ 2, del regolamento di procedura prescrive che le domande di provvedimenti
provvisori debbono precisare gli argomenti di fatto e di diritto che giustificano,
prima facie, ’adozione del provvedimento provvisorio richiesto nonché 1 motivi di
urgenza.

Risulta da una giurisprudenza costante della Corte che il carattere urgente di una
domanda di provvedimenti provvisori sancito dall’art. 83, § 2, del regolamento di
procedura deve valutarsi in relazione alla necessita esistente di statuire provvisoria-
mente onde evitare che la parte che sollecita il provvedimento provvisorio subisca
un danno grave e irreparabile.

A questo proposito, la richiedente fa innanzitutto valere che il pagamento imme-
diato di un’ammenda il cui importo corrisponde a piu del 60% delle sue spese di
ricerca aggraverebbe in maniera insostenibile il suo passivo, obbligandola a ricor-
rere a finanziamenti onerosi. Essa mette poi in rilievo il fatto che solo la sospen-
sione dell’esecuzione potrebbe far scomparire 'ombra che la notizia di un’am-
menda alquanto elevata ha gettato sullimmagine della societd nell’opinione pub-
blica dando a quest’ultima I'impressione che la questione rimanga aperta e non sia
ancora risolta.
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Essa sottolinea infine che persino la concessione di una sospensione dell’esecuzione
subordinata all’adempimento delle condizioni imposte dalla Commissione nella sua
lettera di notifica in data 22 maggio 1986 potrebbe causarle un danno grave e
irreparabile. Essa fa notare al riguardo che la semplice costituzione, per la durata
di tre anni, di una cauzione bancaria di importo corrispondente a quello dell’am-
menda irrogata porterebbe ad infliggerle in maniera dissimulata un’ammenda di
importo non trascurabile in quanto, secondo 1 suoi calcoli, 'onere che essa do-
vrebbe sopportare per ottenere tale cauzione sarebbe dell’ordine di 240 milioni di
LIT. In udienza, essa ha precisato che tale onere si riferisce ad un anno ed al solo
debito di capitale, senza tener conto degli interessi. A suo avviso, ’onere comples-
sivo di tale cauzione sarebbe, nella probabile ipotesi che la Corte emetta la sen-
tenza nel 1988, dell’ordine di un miliardo di LIT.

La costituzione di una siffatta cauzione bancaria sarebbe del resto inutile, dato che
le dimensioni del gruppo a cui appartiene la richiedente garantirebbero alla Com-
missione il recupero totale del’ammenda che la Corte ritenesse dovuta. Al ri-
guardo, in udienza, essa ha depositato — con |'autorizzazione della Corte — un
documento col quale la Montedison SpA, societd holding del gruppo cui appar-
tiene la Montedipe SpA, s’impegna a garantire nei confronu della Commissione il
pagamento di qualsiasi importo al quale la Montedipe SpA venga condannata con
’emananda sentenza della Corte nella causa 213/86. Essa considera che tale ga-

ranzia & piu ampia di quella bancaria richiesta dalla Commissione, poiché viene
prestata da una societa che, in Italia, & la pid importante dopo la Fiat.

Essa sottolinea, d’altro canto, che sarebbe altresi superfluo un suo impegno a cor-
rispondere gli interessi maturati sulla somma dovuta a decorrere dalla scadenza del
termine di pagamento del’ammenda, poiché la Corte, nella sentenza 25 ottobre
1983 (causa 107/82, AEG-Telefunken, Racc. pag. 3151), ha sancito il principio
secondo cui gli interessi sono dovuti di diritto sull’importo dell’ammenda dalla
data della sua esigibilita fino a quella del’effettivo pagamento.

Da parte sua, la Commissione ritiene che la richiedente non sia riuscita a dimo-
strare che I’esecuzione della precitata decisione n. 86/398 rischi di farle subire un
danno grave e irreparabile. Essa ricorda a questo proposito che, in conformita alla
sua prassi generale, la Commissione ha reso noto alla richiedente che non avrebbe
proceduto alla riscossione immediata dell’ammenda in caso di ricorso dinanzi alla
Corte, a condizione che I'impresa interessata costituisse, entro la scadenza del ter-
mine di pagamento, una cauzione bancaria a garanzia dell’eventuale pagamento
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del’ammenda, maggiorata, se del caso, degli interessi di mora. Essa considera
quindi priva di oggetto Iistanza di sospensione dell’esecuzione, in quanto la Com-
missione ha gia offerto alla richiedente cid che quest’ultima domanda alla Corte.
Essa ritiene del resto che il principio enunciato dal presidente della Corte nella sua
ordinanza 11 novembre 1982 (causa 263/82 R, Klockner-Werke/Commissione,
Racc. 1982, pag. 3995), e secondo cui le conclusioni sfavorevoli che controparti
commerciali o finanziatori potrebbero trarre dalla costituzione di una cauzione
circa le prospettive del ricorso non pud in alcun caso causare un pregiudizio grave
e irreparabile all’impresa che costituisce tale cauzione, dovrebbe applicarsi a for-
tiori ai giudizi dell’opinione pubblica. '

Quanto alla domanda della richiedente diretta ad ottenere che questa sia anche
esonerata dall’obbligo di fornire una cauzione bancaria, la Commissione mette in
rilievo che, evidentemente, il pagamento di una somma di 240 milioni di LIT non
pud comunque creare un pregiudizio grave e irreparabile per una societa delle
dimensioni della richiedente. Inoltre, Pargomento secondo cui le” dimensioni del
gruppo di cui fa parte la richiedente dovrebbero bastare a garantire alla Commis-
sione la riscossione totale dell’ammenda che la Corte riterra dovuta sarebbe da
considerare anch’esso privo di ogni fondamento alla luce della giurisprudenza co-
stante elaborata dalla Corte dopo la precitata ordinanza del presidente 11 novem-
bre 1982 nella causa Klockner-Werke/Commissione. Tale caratteristica non pud in
ogni caso essere considerata come una circostanza particolare che consenta di de-
rogare alla condizione della costituzione di una cauzione bancaria in base ai criteri
espressi dalla Corte nelle sue ordinanze 15 marzo 1983 (causa 234/82 R, Ferriere
di Roe Volciano SpA/Commissione, Racc. 1983, pag. 725) e 7 marzo 1986 (causa
392/85 R, Finsider, Racc. 1986, pag. 959). La Commissione afferma altresi che
dalla precitata sentenza AEG-Telefunken/Commissione pud desumersi unicamente
il principio secondo cui la Commissione pud esigere, come condizione per la so-
spensione del pagamento del’ammenda, un impegno dell'impresa a pagare gli inte-
ressi, e non quello secondo cui gli interessi sono dovuti di diritto.

Da un quesito scritto rivolto alla richiedente risulta che la domanda di provvedi-
menti urgenti, malgrado la generalita della sua formulazione, mira in realtd unica-
mente ad ottenere la sospensione del pagamento dell’'ammenda senza dover soddi-
sfare le condizioni alle quali la Commissione subordina la sua concessione. Invece,
tale domanda non & in nessun caso diretta ad ottenere la sospensione dell’esecu-
zione dell’art. 2 della precitata decisione n. 86/398. La richiedente ha del resto
precisato di non aver prestato, finora, alcuna cauzione bancaria per il pagamento
dell’ammenda e di non aver intenzione di costituirne una, prima che la Corte si sia
pronunziata sulla sua richiesta di sospensione dell’esecuzione.
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In risposta ad un quesito scritto rivoltole, la Commissione ha reso noto alla Corte
di non avere intenzione, nell’ipotesi in cui non ricevesse tale cauzione bancaria
prima del 30 agosto 1986, di muovere 1 passi necessari onde ottenere I’esecuzione
forzata ai sensi dell’art. 192 del trattato CEE, prima della data di pronunzia del-
Pordinanza che concludera il presente procedimento sommario.

Dalle osservazioni scritte della Commissione risulta che questa, pur chiedendo il
rigetto dell’istanza, non si oppone alla concessione del provvedimento di sospen-
sione richiesto, purché la richiedente ammetta che la somma dovuta & produttiva
d’interessi a decorrere dalla scadenza del termine di pagamento, e costituisca una
cauzione bancaria a garanzia dell’eventuale pagamento dell’ammenda, maggiorata,
se del caso, degli interessi di mora.

La richiesta della costituzione di una cauzione bancaria a garanzia dell’eventuale
pagamento del’ammenda, maggiorata, se del caso, degli interessi di mora, ¢ con-
forme ad una linea di condotta generale adottata dalla Commissione nel 1981 e
riconosciuta legittima, salvo circostanze eccezionali, sia nell’ambito del trattato
CECA in materia di acciaio, sia in quello del trattato CEE per il diritto della
concorrenza, dal presidente della Corte, in particolare nelle sue ordinanze 6 e 7
maggio 1982 (causa 107/82 R, AEG-Telefunken/Commissione, Racc. 1982, pag.
1549, e causa 86/82 R, Hasselblad Ltd/Commissione, Racc. 1982, pag. 1557), 11
novembre 1982 (causa 263/82 R, Klockner-Werke/Commissione, Racc. 1982, pag.
3995) e 7 marzo 1986 (causa 392/85 R, Finsider/Commissione, Racc. 1986, pag.
959).

Nella fatuspecie, si deve constatare che nessuno degli argomenti addotti dalla ri-
chiedente ¢é tale da provare I’esistenza di circostanze eccezionali ai sensi dell’ordi-
nanza del presidente nella suddetta causa AEG-Telefunken, che giustifichino una
deroga alle condizioni cui la Commissione desidera veder subordinata la sospen-
sione dell’esecuzione di una decisione che infligge un’ammenda. I criteri per la
configurazione di circostanze eccezionali presi in considerazione nell’ordinanza 15
marzo 1983 (causa 234/82 R, Ferriere di Roe Volciano SpA/Commissione, Racc.
1983, pag. 725), e precisati nell’ordinanza 7 marzo 1986 emessa nella summenzio-
nata causa Finsider, non sono applicabili nel caso ora in esame. La richiedente non
¢, infatu, un’impresa di piccole dimensioni, che lavori per conto terzi e che abbia
difficolta ad ottenere una garanzia bancaria. D’altra parte, essa non & riuscita a
provare in qual modo 'onere di tale garanzia bancaria, e cioé un miliardo di LIT
su tre anni, potrebbe compromettere le sue attivita e il suo sviluppo a tal punto
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ch’esso rischierebbe di farle subire un danno grave ed irreparabile. Non vi & quindi
alcun motivo di accettare la sostituzione della garanzia bancaria tradizionalmente
richiesta alle imprese che si trovino in situazione analoga a quella della richiedente
con una garanzia fornita dalla holding Montedison SpA.

Risulta quindi che la richiesta di costituire una cauzione bancaria a garanzia dell’e-
ventuale pagamento del’ammenda, maggiorata, se del caso, degli interessi di
mora, & giustificata. Tale costituzione, per le spese che essa comporta o per le
conseguenze da essa derivanti sulla situazione finanziaria della richiedente, non &
in nessun caso tale da causare a quest’ultima un danno grave ed irreparabile.

Per questi motivi,

IL PRESIDENTE,
pronunziandosi in via provvisoria,
cosi provvede:

1) L’esecuzione dellart. 4 della decisione della Commissione 23 aprile 1986, n.
86/398, sara sospesa nei confronti della richiedente, a condizione che questa co-
stituisca una cauzione bancaria accettata dalla Commissione a garanzia del paga-
mento dell’ammenda inflitta con Iart. 3 della decisione impugnata e degli even-
tuali interessi di mora.

2) Alla richiedente & impartito un termine massimo di 15 giorni dalla notifica della
presente ordinanza per fornire alla Commissione la suddetta cauzione. Durante
tale lasso di tempo, la Commissione si asterrd da qualsiasi atto inteso ad ottenere
Iesecuzione forzata ai sensi dell’art. 192 del trattato CEE.

3) Le spese sono riservate.

Lussemburgo, 24 settembre 1986.

Il cancelliere Il presidente

P. Heim A A. J. Mackenzie Stuart
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